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Аннотация. Приведен яркий пример терминологической путаницы, связанной с наименованием 
свойства научных документов, преимущественно отображаемого фактом их цитируемости, а также 
безразличия науко-(библио-)метристов к вопросу об этом свойстве (при озабоченности «совершен-
ствованием индикаторов», отображающих неназванное ими свойство). Дан конспективный критиче-
ский анализ существующих в библиотековедении определения «ценности документа». Высказывает-
ся мнение, что путаница с понятием «ценность научного документа» может быть связана с неволь-
ным смешением этого понятия с понятием «ценность библиотечного фонда» подобно тому, как пута-
ница с понятием «использование документа» связана с невольным смешением его с традиционной 
библиотечной концепцией «использования фонда». Предпринимается попытка уточнения понятия и 
содержания термина «ценность научного документа». В приложении максимально кратко рассматри-
вается проблема рассмотрения в данном контексте философского понятия ценности.  
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Abstract. A striking example of terminological confusion related to the designations of the property of 
scientific documents displayed par eхellence by the fact of their citation, as well as to the indifference of sci-
ento- (biblio-)metricians to the problem of nature of this property (alongside with paradoxical concern about 
the “improvement of indicators” of this very property) is presented. A brief critical analysis of the definitions 
of “document value” circulating in library science is given. The opinion is expressed that a certain misunder-
standing of the concept of “the value of a scientific document” may be associated with the involuntary con-
fusion of this concept with the concept of “the value of the library stock”, similarly to the way in which a 
certain misunderstanding of the concept of "the use of a document" is due to its involuntary confusion with 
the traditional library concept of "the use of the library stock". An attempt is made to clarify the concept and 
content of the term "value of a scientific document". The appendix is given that deals as briefly as possible 
with the problem of considering the philosophical concept of value in this context. 
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Введение 

Первый раздел статьи представляет собой описание примера, который не просто важен для 
обрисовки терминологической чехарды, касающейся свойств научного документа, подвергаю-
щегося количественной оценке в библиометрических (наукометрических) исследованиях, но и 
показывает нежелание «метристов» озаботиться вопросом о том, какое же свойство докумен-
тов они подвергают оценке. Второй раздел представляет собой весьма конспективное изложе-
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ние взгляда автора на развитие понимания самого понятия «ценность документа» в русско-
язычной библиотековедческой литературе. Особенностью этого разбора является то, что впер-
вые концепция, созданная в рамках фондоведения, рассматривается глазами специалиста в об-
ласти библиометрии: до настоящего времени мои коллеги-библиометристы вообще игнориро-
вали подобные подходы и разработки. Но в вынужденной новизне подхода заключается не 
только его достоинство, но и уязвимость: ведь автор, будучи библиометристом, возможно, не 
вполне готов к глубокому анализу «фондоведческой» концепции. Однако, поскольку в период 
как с 1979 по 2018 гг. (годы опубликования первого и последнего из рассмотренных здесь 
«фондоведческих» определений ценности документа), так и позже других попыток анализа 
этой концепции «извне» не было, начинать их кому-то надо. 

Подчеркну: речь в этой статье идёт именно о научном документе. Какие-то моменты, связанные, 
к примеру, с обращениями к документам читателей, относимы, безусловно и к иным документам – 
художественным, техническим… Однако, они – вне интереса автора, и нигде в данном тексте не рас-
сматриваются. Термин же «документ» ниже практически везде (кроме дословного цитирования) упо-
требляется в значении «научный документ». 

 

1. Яркий пример нежелания библиометристов (наукометристов) озаботится вопросом  
о том, какое же свойство они подвергают количественной оценке 

Описываемая здесь ситуация стабильно вызывает у автора массу горячих эмоций, в связи с 
чем он будет использовать изложение и обращение  от первого лица. 

Вообще примеры терминологической чехарды, касающейся свойств научного документа, 
подвергающегося адекватной количественной оценке в библиометрических (наукометриче-
ских) исследованиях1, неоднократно приводились мной ранее (в [4-7] и др. публикациях); но-
вая «порция» разнообразных её примеров из научной литературы (включая вопиющие) содер-
жится в рукописи, находящейся в момент работы над этим текстом на рассмотрении в другом 
журнале. Здесь же я хочу поделиться одним, но ярким примером, относящемся не просто к че-
харде, а к доведению глубокоуважаемыми коллегами ситуации до принципиального отказа от 
необходимости самого понимания сущности свойств научного документа, отображаемого биб-
лиометрическими индикаторами. Такая позиция «вызрела» у коллег не вдруг, они шли к ней 
годами… Началась доступная мне часть этой истории на престижнейшей международной кон-
ференции.  

Итак, Париж, год 2017. Молодой – но во многих вопросах глубокий – докладчик представ-
ляет работу, соавтором которой вообще является специалист с мировым именем. В ней он мо-
делирует ситуацию, когда ряд работ «низкой ценности» цитируется обильно, а ряд работ «высокой 
ценности» – цитируется незначительно. Спрашиваю, как же он понимает термин «ценность». Внят-
ного ответа – внимание – не следует: докладчик говорит про «интуитивно понятное свойство, внут-
ренне присущее публикациям» и даже то, что «ценность есть ценность»… В ответ привожу опреде-
ление ценности информации («свойство <…>, определяемое её пригодностью к практическому ис-
пользованию в различных областях человеческой деятельности для достижения определенной цели» 
[8, с.464]); напоминаю, что поскольку вне документа, являющегося материальной формой фиксации 
информации, общество ей обладать не может [9, с.102], это же определение применимо и к докумен-
ту; и заявляю, что, если руководствоваться этим определением, то его ценность можно количественно 
оценить только по его использованию, а потому исходное допущение докладчика о высокой цитиру-
емости (отражающей использование) малоценных работ вообще невозможно2. Цитироваться обильно 

                                                 
1 В [1, 2] мной показана практическая неспецифичность объекта наукометрии по сравнению с объектом 

библиометрии; в то время как в [3] – то, что практикуемые в наукометрии методы, отличные от «чисто» биб-
лиометрических, также не являются специфически именно наукометрическими. Поэтому термины «библиомет-
рия» и «наукометрия» в моих работах синонимичны. 

2 В действительности изначально дóлжно было говорить именно о ценности документа, поскольку по ви-
димому уровню именно его использования (ссылки делают на документы, а не на «информацию», заказы в ин-
тернете – как и в библиотеке – оформляют на документы, а не на информацию) выносят количественные суж-
дения о ценности информации. Непосредственно же ценность именно информации можно было бы «измерить» 
лишь «забравшись в голову» пользователя документа. Ведь «понятие информации обязательно включает в себя 
личность познающего объекта. <…> Информация приобретает статус таковой лишь когда её семантическая 
составляющая осознается, распознается кем-то в этом качестве» [10, с.41]. «Вне субъекта её некому восприни-
мать и иметь о ней хоть какое-нибудь представление» [10, с.37]. При этом «бороться с некорректным употреб-
лением слова «информация» бесперспективно – у языкового терминотворчества свои законы. Правильнее при-
знать это слово, имея в виду его переносный смысл. К примеру, вместо строгого, но длинного словосочетания 
«система сигналов, которые субъект способен воспринять и осмыслить, т.е. превратить в информацию», удоб-
нее прямо оперировать понятием «информация» [10, с.58]. «При этом всегда надо иметь в виду, что фактиче-
ски-то существуют всё-таки именно знаки <…>; в информацию они превращаются лишь будучи восприняты и 
осмыслены объектом. Вот почему одна и та же знаковая система несёт много информации для одного, для дру-
гого – мало, для третьего не несёт вовсе, четвёртый понимает её неправильно и т.д.» [10, с.59].  
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могут работы не низкой ценности, а низкого качества (принципиально иное свойство, определяемое 
априорно, умозрительно – в отличие от апостериорной оценки ценности3), равно как и незначительно 
цитироваться (или не быть процитированными вовсе) могут работы высокого качества (а не ценно-
сти). Затем я процитировал по памяти, как cумел, и две моих соответствующих статьи в подтвержде-
ние данной мысли [4, 5]4… и в очередной раз удивился, как, изобретая и тестируя библиометрические 
индикаторы, столь многие мои коллеги не задаются ключевым вопросом об отображаемых ими свой-
ствах5. Ведь и в этом докладе речь шла о возможностях использования библиометрических индика-
торов, но природа отражаемого ими свойства, просто определение ценности докладчика вообще не 
волновали… Уже по возвращению с конференции домой, прочитал этот «задевший» меня доклад с 
флеш-накопителя, выданного при регистрации в качестве conference book, – и удивления прибави-
лось! Оказалось, что докладчик и его соавтор всё-таки думали об определении ценности, указав, что 
оцениваемое свойство они называют «ценностью статьи», и это свойство (по их мнению), «может, в 
зависимости от предпочтений пользователя, пониматься, например, как качество, воздействие 
(impact), влиятельность, важность или полезность, или любая комбинация вышеперечисленного» [21, 
p.2]. Однако, свидетельствуя о самом факте соответствующих размышлений, эта фраза, в общем-то, 
свидетельствует и о не очень большом их успехе: ведь в качестве возможных «толкований» ценности 
авторами названы попросту совершенно разные свойства (см. некоторые их определения в [6, с.5], 
где из приведённой таблицы видно, что перечисленные свойства действительно различны) и их «лю-
бая комбинация». Не очень ясно, воспринимаются ли они авторами [21] как возможные синонимы 
«ценности», либо как её составляющие (поскольку речь идёт и о «комбинации вышеперечисленно-
го»), но в любом случае это неверно. Однако, если речь идёт о возможных (с точки зрения авторов) 
синонимах (а в ряду перечисленных имеется слово «качество»!), то тогда смоделированная ситуация 
с высокоцитируемыми работами «низкой ценности», которые обильно цитируются, вполне возможна: 
ведь речь, предположим, шла о работах низкого качества6… Но не успеваю примерить такое толко-
вание, как меня оглушает заявление авторов о том, что, оказывается, рассуждение о высоком и низ-
ком цитировании низкоценных и высокоценных работ «не зависит от того, как именно концептуали-
зируется значение <ценности>» (выделено мной – В.С.Л.) [21, p.2]. Но как корректно выбирать инди-
катор для оценки (что и пытаются делать авторы), если нет понимания самого предмета оценки?! 
«Тем не менее», – противоречат они себе далее, – «если ценность понимается как “использование 
статьи другими исследователями”, цитирования, вероятно, являются довольно точным показателем 
ценности, но, если ценность понимается как “научная строгость”, цитирования, вероятно, менее точ-

                                                                                                                                                                  
Как бы то ни было, в вышедшем на следующий год после издания цитированного мной словаря [8] «Сло-

варе библиотечных терминов» [11], где было бы естественным ожидать появления определения «ценности до-
кумента», нет определений ни ценности документа, ни ценности любого другого объекта, ни упоминания о 
свойствах документа, ни самого понятия «документ». Понятие «ценность документа» появится в библиотечных 
словарях позже.  

3 Конкретнее о качестве см. в следующей сноске. 
4 Где, в частности, на основании различных привлеченных определений утверждалось, что «качество по-

знаётся достаточно абстрактно, вне процесса использования оцениваемого объекта или удовлетворения с его 
помощью конкретных потребностей и не в связи с этими процессами [12, p.127], причём его познание сильно 
зависит от познающего субъекта [Там же] и осуществляется с помощью некоторых идеальных стандартов [13, 
p.915], – тогда как ценность соотносится со стремлениями, потребностями, целями [12, p.265], или желаниями 
[14, p.606; 15, p.990] человека, выгодностью или полезностью объекта для человека [15, p.990; 16, p.2018] и 
определяется не только его внутренней структурой объекта как таковой, но и тем фактом, что объект вовлечён в 
сферу социального бытия человека [17, с.453]. Ценность познается в целом через владение объектами и их ис-
пользование [14, p.606]» [4, p.274].  

5 «Под свойствами мы понимаем общие атрибуты или характеристики <…>, которые мы стремимся охва-
тить <…>. Под индикаторами же мы понимаем наблюдаемые величины, которые могут быть эмпирически и 
непосредственно зафиксированы (ссылки, количество авторов, количество дисциплин <…> и т.д.) и которые 
могут быть связаны со свойством с помощью теоретической модели» [18, p.2]. Например, по отношению к до-
кументу свойствами могут быть ценность, качество, полезность, важность и т.д.; по отношению к научному 
журналу ими могут быть ценность, продуктивность, качество, привлекательность... Приведённая выше форму-
лировка определения не идеальна, но она интуитивно понятна и представляется достаточной для того, чтобы 
предотвратить непонимание этих вопросов. Уместно вспомнить и такую формулировку: индикаторами назы-
вают некоторые измеримые свойства объекта, которые используются для оценки других, непосредственно не 
измеряемых свойств [19, с.42]. Безотносительно же к вопросам наукометрии свойство – это «то, что присуще 
какому-либо предмету» [20, c.407].  

6 Работы «низкого качества» собирают т.н. «отрицательные ссылки», когда стимулируют цитирующего ав-
тора, который при их обсуждении находит «новые пути, да и поводы, для изложения своего взгляда на пробле-
му» [6, с.12], новые, более сильные аргументы правоты своей точки зрения. Тогда возникает ситуация, когда не-
качественная работа имеет высокую ценность, что объективно и  подтверждается её цитируемостью. С этих по-
зиций, «отрицательные ссылки» являются не досадными шумовыми помехами в общем потоке цитирований, 
как почти повсеместно считают, а, быть может, тончайшей его составляющей для выявления ценных, но не 
обязательно качественных работ [Там же]. 
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ны» [Там же]. Оказывается, от «концептуализации значения» ценности всё-таки многое зависит, а о 
различных возможных трактовках ценности авторы всё-таки думали… вот только “научная стро-
гость” – это составляющая не ценности, а качества [22, p.70].  

Вновь и вновь отказываюсь понимать, как можно изучать индикаторы, не сделав честной попыт-
ки разобраться с природой отображаемого свойства. Но в цитируемом тексте содержится свидетель-
ство хотя бы попытки приблизиться к рассматриваемому вопросу. В самом докладе не было и этого.  

Любопытно, что на сайте конференции [23] именно данный доклад отсутствует. Как бы то ни 
было, когда я заглянул в препринт, сокращённым вариантом которого данный доклад, как в нём ука-
зано [24, p.1], является, я обнаружил, что доступен уже третий вариант этого препринта, – и этот 
третий вариант выложен уже не в 2017-м, а в 2021-м! Значит ли это, что размышления над проблемой 
продолжались годами? Если так, то прекрасно; однако же, и в третьей версии, авторы не только вновь 
исходят из идеи, что ценность, это – «общее ненаблюдаемое понятие, которое, в зависимости от точ-
ного критерия, на основе которого мы хотим оценивать статьи, может, например, пониматься как ка-
чество, воздействие, влиятельность, важность или полезность» [24, p.10], но и утверждают, что осно-
ва их исследования «не зависит от конкретного понимания человеком понятия ценности, и поэтому 
нет необходимости давать точное определение этому понятию» [Там же]. Вот это декларированное 
«отсутствие необходимости» уже похоже на полемический вызов: давайте-де изучать индикаторы, 
вообще не заботясь об отображаемом ими свойстве… Впрочем, так поступают и на таких позициях 
стоят очень многие, но при этом суть отношения к проблеме оцениваемого свойства обычно более 
или менее удачно скрывается за подбором слов, описывающих исследования, а не является – как в 
данном случае – демонстративной.  

Этот пример показывает, во-первых, сколь произвольными и путаными могут быть трактовки 
понятия «ценность документа» даже в весьма «респектабельных» исследованиях7. Он же указывает 
на отсутствие в исследовательской области авторитетных определений, наличие которых сдерживало 
бы подобный разброс и подобные шатания: «ненаблюдаемым понятиям <речь идёт о непосредствен-
но ненаблюдаемых свойствах – В.С.Л.> обычно не хватает чёткого и недвусмысленного определения. 
Например, понятия качества, воздействия и влияния понимаются разными людьми по-разному, что 
затрудняет согласование использования цитирований в качестве показателя любого из этих понятий» 
[24, p.9–10]. Здесь не упомянута «ценность», но это относится и к «ценности». Об этом свидетель-
ствует не только отношение к данному понятию докладчика, о котором я вспоминаю, но и то, что в 
единственном известном мне терминологическом словаре по библиометрии [25] нет словарной ста-
тьи, посвященной ценности документа (равно как и какого-либо иного объекта). Что же касается по-
нятия «импакта» («воздействия»), то выполненный мной в [26] анализ его определений и трактовок, 
не позволяет утверждать, что в наукометрической литературе вообще существует строгое и/или об-
щепринятое определение данного понятия – а ведь оно объявлено «ключевым понятием наукомет-
рии» [27]! Не парадокс ли? Но удивляться, вероятно, не приходится: ведь выше только что был рас-
смотрен пример принципиальной незаинтересованности специалистов (в целом увлеченных, нерав-
нодушных и ярких!) в самом поиске ответа на вопрос об «измеряемых» (точнее, количественно оце-
ниваемых8) свойствах документов.  

 

2. Ценность как свойство документов, подвергаемое количественной оценке  
при анализе их цитируемости, и заинтересованный анализ его определений,  

принятых в фондоведческой концепции ценности 
Итак, в описанной выше полемике в Париже я определял ценность научного документа полно-

стью аналогично определению ценности информации, т.е. как «свойство <…>, определяемое <…> 
пригодностью к практическому использованию в различных областях человеческой деятельности для 
достижения определённой цели» [8, с.464]; правомочность «переноса» понятия «ценность» с «ин-
формации» на «документ» обоснована во второй сноске на с.34. При этом поскольку «любая цен-
ность обусловлена практикой, понимаемой в самом широком смысле этого слова, и практика высту-
пает как объективный определитель ценности» [30, с.232] (выделено мной, – В.С.Л.), то, как пред-
ставляется, в определении ценности научного документа следует говорить не о его «пригодности к 
использованию», а о состоявшемся использовании. В сходном направлении применительно к опре-
делению ценности информации двигался В.А.Фокеев, определивший её как «свойство информации, 
определяемое степенью её практического использования в соответствующих областях универсума 

                                                 
7 Одним из соавторов доклада, напомню, является специалист с мировым именем. 
8 Здесь «количественная оценка» синонимична «количественным исследованиям». Напомним, что «термин 

“количественные исследования” призван подчеркнуть отличие от непосредственного измерения [28], и под ко-
личественным исследованием <…> понимается использование для количественной характеристики показате-
лей, т.е. “некоторых измеряемых свойств объекта, используемых для оценки других, непосредственно не изме-
ряемых свойств” [19, с.42] (например, количество ссылок, сделанных на статью, как показатель её ценности)» 
[29, с.139]. 
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человеческой деятельности» [31, с.255] (выделено мной, – В.С.Л.): «степень» здесь явно указывает не 
на пригодность, а на состоявшийся факт.  

С учётом изложенного, ценность научного документа – это свойство, определяемое степенью 
его фактического использования в научной и научно-практической деятельности человека для 
достижения определенной цели. Здесь исключено слово «практическое» в связи со значением слова 
«практический» как «относящийся к области практики» [32], тогда как практика – это «деятельность 
людей, в ходе к-рой они, воздействуя на материальный мир и общество, преобразуют их; деятель-
ность по применению чего-н. в жизни, опыт» [33], т.е. то, чего не происходит при использовании до-
кумента при написании научной статьи.  

Но нужно ли сегодня заниматься наполнением термина значением, его уточнением и пр., если в 
словаре-справочнике «Библиотечный фонд» 2018 г., к примеру, ценность документа получает опре-
деление? Определена она как его свойство, «определяемое степенью новизны, информативностью, 
уникальностью, актуальностью, его пригодностью к практическому использованию в различных об-
ластях человеческой деятельности для достижения определённой цели» [34, c.144] (выделено мной, – 
В.С.Л.). Не будем обращать внимание на то, что в определение перекочевала – из словаря 1975 г. [8, 
с.464] – формулировка о пригодности (а не о степени или факте) использования. Важно другое: то, 
что «пригодность к использованию» стоит в одном ряду с «новизной», «информативностью», «уни-
кальностью», «актуальностью». Но «новизна», «информативность», «уникальность», «актуальность» 
– суть самостоятельные свойства документа. Тогда «ценность» – это синтетическое свойство? 

Фактически это и утверждалось в работах В.А.Минкиной [35, 36] и Т.А.Егеревой [37], которые пи-
сали о «ценностных свойствах технической литературы». При этом «информационными характеристи-
ками» (читай: индикаторами или показателями) таких частных свойств выступали в упомянутых рабо-
тах как внешние признаки ещё не использованного документа (напр., сведения о публикующем издании, 
тип, объём документа), отражающие условия его создания, так и элементы его содержания (напр., «ха-
рактер используемой терминологии» [36, с.64]). Работа В.А.Минкиной [36, с.64] содержала попытку 
установления соответствий между «информационными характеристиками» (индикаторами) и частными 
свойствами («актуальность», «точность», «достоверность», «оригинальность» и др.9), но при этом одни 
и те же показатели в равной мере относились к нескольким частным свойствам и, напротив, одни и те 
же частные свойства характеризовались различными показателями, причём без указания на бóльшую 
или меньшую их достоверность или адекватность. Фактически это – признание невозможности устано-
вить адекватные и однозначные соответствия между «частными свойствами» и «информационными 
характеристиками» научных документов. Между тем, наличие таких соответствий является одним из 
важнейших условий корректного проведения количественных исследований в социальных науках [38]. 
Можно, конечно, акцентировать внимание на том, что и учёт использования документов указывает не 
только на их ценность, но может указывать и на другие их свойства, скажем на их «воздействие» (на 
цитирующий документ, на его автора), на те же «актуальность» и «оригинальность» [36, с.64]), но 
наиболее адекватно, par exellence при этом отображается именно ценность [6, 7, 39] – для такого выво-
да, кстати, достаточно сравнить определения названных свойств…  

Кстати, в перечне «информационных характеристик» [36, с.64; 37, с.125] содержится и сведения, 
прямо указывающие и на уже состоявшееся использование, что противоречит самой формулировке 
изначального подхода об изучении «ценностных свойств» документов «исходя из условий их созда-
ния». Сам же подход, направленный на изучение документов до их использования приводит в мысли, 
что изучаемая в его рамках «ценность», «состоящая» из «актуальности», «точности», «достоверно-
сти», «оригинальности» и т.п. [36, с.64; 37, с.125] оказывается свойством, лишь потенциально при-
сущим документу. Но известно совсем о другом свойстве, которое воспринимается как потенциал 
объектов и изучается исходя из условий их создания: и это – качество10. После этих умозаключений 
становится более ясной логика в определении словаря-справочника «Библиотечный фонд» 2018 г. [34 
с.144]: «пригодность к практическому использованию» так же сознательно указывает именно на по-
тенциал использования, как и его «новизна», «информативность», «уникальность», «актуальность» 
(свойства неиспользованного документа) – или (согласно В.А.Минкиной и Т.А.Егеревой [36, с.64; 37, 
с.125]) его «актуальность», «точность», «достоверность», «оригинальность»… При этом получается – 
применительно к конкретному объекту – вполне «легитимное» описание определения качества до-
кумента! (Но речь-то – о его ценности.) 

                                                 
9 Оставим в стороне вопрос лишь о весьма частичном совпадении списка «ценностных свойств» определе-

ния [34, с.144] c таковыми, рассмотренными в [36, с.64] и повторно приведённых в [37, с.125]. 
10 Именно качество (а не ценность) товара оценивают до того, как направить его потребителю. Здесь ситу-

ация именно такая: речь идет об отборе «наиболее ценных документов» (как формулирует В.А.Минкина) для 
включения в указатели литературы и выдачи потребителю [35, c.111], осуществляемом до использования их 
потребителем. При этом рассмотренные в [35, 37] «условия создания» отражены в «информационных характе-
ристиках» [36, с.64; 37, с.125], «эталонные» значения которых служат «требованиями к объектам» при стан-
дартизированной процедуре оценки качества [40-42, п.3.6.1].  
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В.А.Минкина признаёт, что «сложившееся представление о свойствах технической литературы 
как признаках её ценности не облегчает задачу качественного отбора, так как сами свойства в доку-
менте в явном виде не выражены и проступают лишь в процессе его использования» [35, с.112] (вы-
делено мной – В.С.Л.). Выделенные курсивом слова можно воспринимать и как то, что автор неволь-
но проговаривается о том, что о ценности документа можно здраво судить только по его реальному 
использованию и что в действительности здесь предлагается оценка качества. 

Но если «ценностные свойства» документа «проступают лишь в процессе его использования» 
[35, с.112], отчего бы и не изучать использование? Но делается иной вывод: «это означает, что опре-
делить значимость текстового сообщения можно лишь экспертным путём» [Там же]11. 

Однако при экспертной оценке высказываются мнения, а не фиксируются факты. Экспертная 
оценка – признанный инструмент определения такого свойства, как качество [5-7]. Если принять, что 
в данном случае происходит оценка именно качества документа, то и обращение к экспертной оцен-
ке выглядит куда логичнее. В том числе, и оттого, что вследствие изначальной произвольности «тре-
бований к объекту», согласно которым осуществляют его оценку [40-42, п.п.3.6.1], в качестве «требо-
ваний» действительно могут выступать некие умозрительно представляемые уровни «уникальности», 
«актуальности», «новизны» и «информативности», а само качество документа окажется тогда синте-
тическим свойством. Определениям качества это не противоречит [6, с.5; 40-42, п.п.3.6.1], и мы вновь 
получаем – по моему скромному мнению – вовсе не оценку ценности. 

Но если иметь в виду поворот к экспертной оценке, как проводить экспертную оценку «пригод-
ности к практическому использованию»? Конечно, если речь идёт решительно не о самом использо-
вании, а о строго гипотетической к нему пригодности, то в принципе можно организовать и её экс-
пертную оценку, но… её эффективная выполнимость сомнительна: ведь конкретные, частные моти-
вы, по которым учёные цитируют именно эти, а не те документы, часто остаются загадкой для самих 
цитирующих учёных [43, p.615]12. Но если эти мотивы цитирования отдельных документов не удаёт-
ся выявить и post factum [44, с.70], как предсказать, какие конкретно из подобных документов найдут 
обильное (или какое-либо) использование?! 

Оценка же «оригинальности», – развивая сказанное в [35, с.119]13, – практически прямо предпо-
лагает использование контент-анализа, но «оригинальность» не входит в перечень составляющих 
ценности согласно определению словаря «Библиотечный фонд» [34, с.144]. В общем, чем в большее 
количество деталей всматриваемся, тем рыхлее выглядит в глазах библиометриста эта «фондоведче-
ская» концепция...  

Итак, в определении [34, с.144] имеются как бы две самостоятельных разнородных части: одна 
из них касается «ценностных свойств» («степень новизны», «информативность», «уникальность», 
«актуальность»), определяемых a priori – экспертным путём или путём привлечения индикаторов, 
отражающих «условия их создания», которые не имеют адекватных и однозначных соответствий 
отображаемым «ценностным свойствам», – а вторая – собственно ценности, как свойства, проявля-
ющего себя в использовании документа. «В одной упряжке» выглядит, мягко говоря, странно. Ко-
нечно, в определении буквально речь идёт не о состоявшемся использовании, а о пригодности к 
нему, и организовать экспертную оценку «пригодности к использованию» технически также вполне 
возможно. Но выше уже также говорилось: то, что возможно технически, не всегда дает на практике 
осмысленный результат. По моему мнению, здесь можно говорить об оценке качества. 

Однако… Однако в рамках библиотечного фондоведения определения ценности документа су-
ществовали и раньше: так, в 2017 г. я спорил в Париже с докладчиком, сконструировав определение 
«ценность документа» из определения «ценности информации» 1975 г., но уже в 1979 г. в учебнике 
по библиотечным фондам читаем о «ценности приобретаемой (сохраняемой в фонде) книги» [45, 
с.77], т.е. документа. Как её трактовали? Во-первых, как критерий качества комплектования фонда. 
Далее, «ценность книги» ассоциируется с утверждением о том, что «книга нужна лишь в том случае, 
если она нужна для решения стоящих перед библиотекой задач, представляет интерес для читателя» 
[Там же]; что, по-видимому, обозначает, что она будет использоваться в решении этих задач; «инте-
рес же для читателя» проявится в обращениях читателей к этой книге и/или обещаниях таких обра-
щений. То есть, хотя определения в явной форме здесь нет, речь (столь же явно) идёт об оценке по-
тенциального использования документа.  

                                                 
11 Термин «значимость» применён (как часто случается!) в значении «ценность», но синонимом «ценно-

сти» не является [6, с.5,7].  
12 Вообще документы цитированы, потому что были использованы. Но почему вольный или невольный 

выбор пал именно на эти работы, если с точки зрения постороннего наблюдателя, а то и самого автора, рядом 
лежали известные ему документы равного достоинства с процитированными?!. Причина ясна, но как выявить 
мотив?!  

13 Там буквально сказано следующее: «Изучение оригинальности документов возможно и через анализ 
терминологии, используемой авторами». Обратим внимание на это «и»: данный подход, согласно [35], – не 
единственный. Однако «анализ терминологии» – это зона эффективного применения контент-анализа.  
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«Ценность книги» имеет, согласно [45], такие составляющие: «информативность содержания» и 
«степень соответствия книги профилю фонда» [45, с.78]. «Информативность документа» определяет-
ся как «характеристика документа, выражающая его способность удовлетворить определённую ин-
формационную потребность» [31, с.103]; это выглядит как «потенциальная пертинентность»14, да ещё 
и определяемая не пользователем, а посредником; реально ли это?.. О наличии «в произведении до-
статочного количества научной (художественной, эстетической) информации судят, опираясь на соб-
ственное знание существа темы, научный ценз и известность автора, престиж издательства <…>» [45, 
с.78] и много ещё на что; реально ли это?! Формальные признаки и привлечение экспертов-
читателей, о котором также упомянуто, – весьма приемлемы, но вот «собственное знание существа 
темы»… «Кто может сразу более или менее точно определить, какая научная информация является 
ценной, а какая – нет? <…> Таким судьёй может быть только общественная практика» [9, с.167]. В 
приведённой цитате речь об экспертных оценках учёных. Здесь непосильное для них переложено на 
библиотекаря… Знаменательно, что в цитируемом учебнике, будучи введённым именно как понятие 
«ценность книги», т.е. документа, это понятие обозначается затем в предметном указателе учебника 
как «ценность фонда» [45, с.292, 289]. Заметим эту расплывчатость. 

…В учебнике «Библиотечный фонд» 2015 г. [46] приведено фактически два определения ценно-
сти документа. Первое [46, с.117] помещено в параграфе «критерии ценности библиотечного фонда» 
(та же расплывчатость!), но речь в нём идёт о ценности документа. Второе, приведённое в «глосса-
рии», гласит, что ценность документа суть «свойство информативной составляющей документа, ха-
рактеризуемое актуальностью, степенью новизны, богатством содержания, пригодностью к практи-
ческому использованию в различных областях деятельности для достижения определенной цели» [46, 
с.381]. Мы видим, как уже знакомые «составляющие» («ценностные свойства» [35]), так и знакомое 
же указание на необходимость оценки пригодности к применению, т.е. потенциального использова-
ния документов. Указание на зависимость ценности от потребности в документе, от способности 
(подготовленности) читателя к его восприятию – это факторы, опять же связанные с возможным ис-
пользованием документа. Итак, это определение, во многом подобно приведённому в словаре-
справочнике «Библиотечный фонд» [34, c.144], и мои комментарии к нему можно переносить из вы-
шеприведенных комментариев к тому определению. 

Выше мы видели, как ценность документа одновременно едва ли не оказывается «ценностью 
фонда»15. При таком вѝдении не удивительно, что расплывчатым оказывается само определение цен-
ности. Но перенос понятия, связанного с документом, на фонд, был ранее замечен при анализе опре-
делений «использования фонда» и подходов к оценке использования документов [6, c.10]. Рассмот-
рим эти интерпретации: нет ли здесь аналогии?  

Что до «использования библиотечного фонда», то «наиболее старое его определение, известное 
мне, гласит, что “использование библиотечного фонда” – это предоставление читателю библиотеки и 
библиотекарю печатных документов для идеологической, научной, информационно-библиографи-
ческой и общеобразовательной работы [11,  c.58]. Здесь документ “предоставлен” – и не обязатель-
но читателю – но собственно о его использовании читателем речи нет… (Именно так и изучалось 
использование журналов – <уже не фонда!> – в <…> [47, 48].) Наиболее же свежее известное мне 
официальное определение использования библиотечного фонда гласит: “Использование фонда 
определяется как отношение числа документов, затребованных в определенный период времени, к 
общему количеству документов в фонде” [49, c.59]. И вновь – определение «использования», осу-
ществленное через запрос» [6, с.10]. (В цитатах выделены мной сейчас курсивом слова “предостав-
ление”, “библиотекарю”, “затребованных”, – В.С.Л.). То есть «использование» (фонда) согласно этим 
определениям «заканчивается» до того, как использование документа читателем начинается. По-
лучается, что после того, как документ вышел из фонда, «использование фонда» завершилось, а бу-
дущее чтение выданного документа – это уже использование документа. Формально логично: хотя 
документ и является составляющей фонда, но теперь он рассматривается в отчуждении от него. Од-
нако возможно, что «прогрессивное» понимание <…> использования документов как <…> их 
предоставления16 <и только!>, кроется в старом понятии “использование библиотечного фонда”» 
[6, с.10]17. «Учёт поисковой читательской деятельности отражает потенциальное использование – 

                                                 
14 Не релевантность: речь именно о соответствии потребности, а не запросу. 
15 В [45, с.77] –«критерием качества» его комплектования, что выглядит приемлемее, логичнее. 
16 Использование определяется и как «просмотр загрузок» [50]; а ведь возможно, что загруженный доку-

мент будет лишь бегло просмотрен; возможно, что к тексту документа обратятся лишь для того, чтобы убе-
диться, что он не нужен… В любом случае речь здесь может идти лишь об оценке потенциального использо-
вания (той самой «пригодности документа к использованию»?). 

17 После публикации работы [6] я прочитал в словаре 2018 г., что использование фонда – это «обобщённая 
характеристика степени обращения пользователей к документам, имеющимся в библиотечном фонде <…>» [34, 
с.59]. Вероятно, применительно к фонду всё логично, но просто заметим, что процесс, характеризующий поня-
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даже, пожалуй, предполагаемое. В работе [5] мы определяли реальное использование как “сравне-
ние и усвоение идей или методов, их обсуждение (включая опровержения!) в конкретной творческой 
работе пользователя” <…>. С этой точки зрения чтение для ознакомления, за которым не следует 
конкретное вовлечение прочитанного материала в конкретную творческую работу, не является ре-
альным использованием, но лишь предпосылкой к нему” [5, с.8]» [6, c.9] (последнее выделение кур-
сивом в этом отрывке сделано мной сейчас – В.С.Л.). Подчеркну: когда читатель, обращается в фонд 
за документом, фонд используется. Но не документ.  

Не так ли и с определением ценности документа и ценности фонда?18 Слияние понятий почти 
неизбежно: и оттого, что документы – составляющая фонда, и оттого, что использование (если смот-
реть не глазами фондоведа) – суть критерий ценности. Тогда, вероятно, то в «фондоведческих» опре-
делениях, что относится к фактическому использованию, – характеризует ценность документа. То 
же, что относят к использованию потенциальному – «ценность» (скорее, качество) фонда.  

В свете вышеизложенного и имея в виду возможные различия между ценностью научного доку-
мента «для фонда» и «для пользователя», легче понять и воспринять, к примеру, вот такое определе-
ние, опубликованное в практическом пособии 2015 г. издания: «Ценность – это предпочтитель-
ность одного документа другому по некоторому существенному для библиотеки признаку или их 
совокупности. Приоритетны актуальность, новизна, научная, производственная, этическая или худо-
жественная значимость произведения, его соответствие фонду, а также степень обращения пользова-
теля к документу» [51, с.268]19.  

Если бы слова «для библиотеки» не были набраны курсивом в оригинале цитируемого определе-
ния, я бы их, цитируя это определение, выделил сам. Меня, однако, интересует ценность не «для биб-
лиотеки», а «для пользователя», поэтому принимаем это определение к сведению и воспринимаем 
его, прежде всего, как косвенно подтверждающее правоту изложенного в предположении, основан-
ном на аналогии, соображения о «двух ценностях». Впрочем, косвенно ли? Ведь достаточно ясно, что 
в этом определении различаются «отношения» документа с фондом и с пользователем («соответствие 
документа фонду», но «степень обращения пользователя к документу»).  

Пропуская ещё несколько определений, получивших мои сходные комментарии (что, надеюсь, 
простительно для предварительного сообщения), повторю то определение ценности документа, кото-
рое выше излагалось в качестве промежуточного и условного проекта, а именно: «ценность научно-
го документа – это свойство, определяемое степенью его фактического использования в научной 
и научно-практической деятельности человека для достижения определенной цели». Теперь, с 
учётом приведённого разбора, это определение предлагается в рамках данного текста к использова-
нию окончательно. 

 

3. Приложение. «Ценность» как философское понятие – возможный источник  
терминологической неразберихи 

Ситуация c терминологической неразберихой и различиями в походах к определениям ценности 
информации и ценности документа, входящего в библиотечный фонд, может осложниться принятием 
во внимание значения слова «ценность» как философского понятия. Многие философские определе-
ния этого слова, имея значения, понятные философу, могут отвлечь и запутать библиометриста 
(наукометриста), заставить его вообще махнуть рукой на попытку понять, чтó же есть ценность науч-
ного документа. Поэтому приходится либо держаться от таких определений подальше, либо твёрдо 
помнить, читая в очередном философском словаре очередное определение термина «ценность», что 
мы ищем определение не обобщающей категории, а свойства. Тогда философские словари могут со-
служить нам и полезную службу!  

Подход к разделению трактовок ценности как философского понятия и ценности «предметов, 
явлений, процессов для человека»20 представлен в определении словаря с подзаголовком «справочник 
студента» [52]: «ЦЕННОСТЬ – 1. Понятие, которое характеризует «предельные», безусловные осно-
вания человеческого бытия. 2. Значение определённых предметов, явлений, процессов для человека, 
социальных групп, общества в целом. Указанные два смысла понятия «Ц.» часто расходятся, а порой 
и противоречат друг другу: то, что в философии рассматривается в качестве Ц. – свобода, добро, ис-
тина, – для отдельного человека может и не представлять интереса. В свою очередь, конкретные 

                                                                                                                                                                  
тие «использования» вновь завершается до того, как начинается (предположительно; а может и не состояться) 
использование читателями документов, к которым до этого состоялось их обращение.  

18 Может быть, не ценность самого фонда, а ценность документа для фонда (не для пользователя)? Все эти 
«актуальности» определяют приоритетность включения документов в фонд; по ним, как говорилось, реально 
судят о качестве комплектования фонда, о потенциале использования включаемых в него документов. Когда 
фондист оценивает «ценность» документа (для фонда), читатель – если документ новый – его ещё вообще ни в 
каком виде не видел; поэтому ценность документа для него нулевая.  

19 Такое же – в учебнике 2015 г. «Библиотечный фонд» [46, c.117]. (Там оно присутствует наряду с опреде-
лением «глоссария», рассмотренном мной выше.) 

20 Мы отмечали, что «то, что присуще какому-либо предмету» – это и есть свойство [20, c.407]. 
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предметы, которые ценны для индивида, в философском смысле не являются Ц. <…>» [52, с.620]. Здесь 
– возможно с трудом, но – усматривается разделение философского понятия и свойства «предметов» 
(объектов), которое названо «значением» (одно из значений слова «значение»21: – «роль» (в смысле 
«важная роль», «незначительная роль») [20, с. 166], что достаточно близко к понятию свойства. Другие 
значения слова «значения» – «важность», «значительность» [20, с.166; 53; 54]. О полноте синонимично-
сти значения этих слов с «ценностью» (как свойством объекта) говорить не приходится, но, во всяком 
случае, здесь совершенно очевидно, что, присваивая термину такие синонимы, как «важность» и «зна-
чительность», словари указывают, что речь идёт о свойстве. Более, того, один из попавших в поле зре-
ния автора философских словарей даёт более явное тому подтверждение, сообщая, что «значение к.-л. 
вещи есть то, чем она является для общественной практики» [17, с.136], в то время, как свойство (по-
вторяя в очередной раз) – это «то, что присуще какому-либо предмету» [20, c.407]. Иными словами, 
значение – это свойство, рассматриваемое в контексте общественной практики. Ценность же докумен-
та, определяемая способностью к его использованию и постигаемая через использование, и является 
таким свойством. Этому «в унисон» звучит одна из формулировок философских словарей: «Внешне 
<ценности> выступают как свойства предмета или явления, однако они присущи ему не от природы, не 
просто в силу внутренней структуры объекта самого по себе, а потому, что он вовлечён в сферу обще-
ственного бытия человека» [17, с.453]. Отлично! 

Воздерживаюсь от рассмотрения других примеров и определений: все остальные, рассмотренные 
мной, могут лишь запутать библиометриста. Тем не менее, и «философские» определения термина 
«ценность» могут быть ему полезны. (И всё же совет начинающему: держаться от них подальше…). 
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