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Коэволюционная парадигма -  это долго
срочная программа совместного развития при
роды и общества. Она определяет гармоничную 
форму отношения человека к миру живой и 
неживой природы. Такое отношение вырабаты
вается на основе научного анализа, позволяю
щего рационально иепользовать рееуреы при
роды, поддерживая разнообразие живого и при 
этом получать необходимые для еущеетвования 
человека блага [1]. Для того чтобы иметь адек
ватное предетавление о механизмах познания, 
расемотрим оеновные епоеобы функциониро
вания в науке знания.

Знание веегда елужит людям дважды -  сна
чала для объяснения дейетвительноети, а затем

в качестве средства, метода при решении тех 
или иных задач. Иетория науки дает множеетво 
примеров такого рода превращений. Так, зако
ны еохранения в физике, периодичеекий закон 
в химии, эволюционные идеи в биологии и т. д. 
поеле их разработки превращалиеь в мощное 
ередетво открытия новых явлений. Великие 
научные открытия потому и называютея вели
кими, что ведут к изменению и еовершенетво- 
ванию епоеобов поетановки и решения иееле- 
довательеких задач, к новым ередетвам произ- 
водетва в науке.

Отноеительная еамоетоятельноеть методо- 
логичееких функций знания в иетории науки 
нередко елужила гноееологичеекой оеновой
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абсолютизации определенных методов позна
ния. В качеетве универеального научного мето
да в иетории науки вьздвигалиеь общелогиче
ские методы (индукция, дедукция, анализ, син
тез, абстрагирование, обобщение, аналогия), об
щенаучные методы эмпиричеекого познания 
(наблюдение, экеперимент, измерение, опиеа- 
ние), общие теоретические методы (идеализа
ция, формализация, акеиоматизация, гипотети- 
ко-дедуктивный, математической гипотезы, 
исторический и логический). Природа этих ме
тодов понималаеь в отрыве от породившего их 
предметно-теоретического уровня, среза со
держательного знания.

Особое место в методологии занимают фи
лософские методы -  это положения онтологии, 
теории познания, антропологии, акеиологии, 
логики, этики, эстетики. Многообразие методов 
современной науки в изучении коэволюцион- 
ньк процеесов базируетея на многообразии 
форм действительности, качественном евоеоб- 
разии форм и уровней материи, познания и ео- 
циокультурной жизни.

В методологическом статусе любое знание 
приобретает нормативные функции, а его мето
дологический потенциал выражается в еово- 
купности правил, принципов, ориентиров, сфор- 
мулированньк в виде рекомендаций, запреще
ний, предостережений и т. д. Фикеируя некото
рые наиболее чаето повторяющиеся в типич- 
ньк ситуациях последовательности действий, 
эти нормативы, как правило, сознательно уева- 
иваются субъектом и гарантируют высокую 
надежность и эффективность его действий при 
получении еоответствующего результата.

В любой деятельности, в том числе и в твор
ческой, имеются элементы разной природы: 
действия собственно творческие, оригиналь
ные, впервые найденные для решения данной 
задачи (продуктивные) и повторяющиеея, ете- 
реотипные (репродуктивные). И те и другие 
необходимы в познании. Репродуктивные ком
поненты обеспечивают преемственность, связь 
с известным знанием. Продуктивные же компо
ненты делают возможными новаторство, прорыв 
в неизвестное, доетижение оригинальньк ре
зультатов и, следовательно, развитие культуры.

Именно репродуктивные действия в резуль
тате их обязательной повторяемости в каждой 
процедуре того же рода позволяют вырабаты

вать норму, образец еовершения таких опера
ций. Без готового плана репродуктивной дея
тельности субъект обречен на самоетоятельные 
поиски способа выполнения операций, уже 
изобретенньк другими людьми в другом месте, 
на растрату своей творчеекой энергии. По этой 
причине использование етереотипньк опера
ций становится необходимым условием творче
ства. Объективной основой нормативного уп
равления исследованием являются всегда при
сутствующие в творческих актах элементы 
воспроизводящей деятельности и социальная 
потребность в их регламентации. Но так как их 
нельзя отделить в чистом виде, регуляция за- 
хватьтает отчасти и собственно творческие 
компоненты, точнее -  нерасторжимые спайки 
продуктивньк и репродуктивньк моментов. 
Эффективность исследования коэволюционных 
процессов, несомненно, связана с теоретиче
ским обоснованием методов и разработкой 
средств познания на основе имеющихся знаний, 
раскрытии их методологических функций.

Теория и метод различаются епоеобом ор
ганизации знаний: теория -  это система логиче
ски взаимосвязанных высказываний об объекте, 
метод -  сиетема выеказываний о правилах дей- 
етвия е объектом. Теория и метод етроят 
евои отношения е объектом на разньк уровнях: 
в теории оеущеетвляетея абетрактно-логиче- 
екое конетруирование объекта, а в методе через 
еиетему дейетвий е объектом практичееки реа
лизуется знание об объекте. Сущеетвует функ
циональное различие: теория, будучи логиче- 
еки организованной еиетемой знания, объяеня- 
ет объект, векрывает его етруктуру, законо- 
мерноети, в то время как е помощью метода 
проиеходит приращение знания, которое выра
батывается в результате дейетвия еубъекта по
знания по определенным правилам.

Перед иееледователем, как правило, не воз
никает вопрое о том, каков объект на еамом 
деле, в отличие от еущеетвующего знания о 
нем. Сиетема знаний предетавляетея еовпада- 
ющей с объектом: объект таков, каким он дан в 
знании. Такое понимание результатов познания 
необходимо. Эта необходимоеть основывается 
на том, что всякая система научного знания ео- 
держит в себе отноеительную иетину 
и в той или иной мере еоглаеуется е законами 
самого объекта, отраженного в этой еиетеме.
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Именно поэтому основная масса знаний в ис
следовании применяется автоматически, без 
специальной проверки их истинности и соот
ветствия объекту.

Однако в развитии каждой науки наступает 
период, когда в системе знаний обнаруживают
ся противоречия. Иными словами, методологи
ческие регулятивы той или иной системы зна
ний оказываются недостаточными или даже 
несостоятельными для организации исследо
вания.

Многие противоречия в науке являются ре
зультатом неправильных рассуждений, ошибок, 
неверных теоретических и практических дей
ствий или следствием лжи, преднамеренного 
распространения заведомо искаженных пред
ставлений, диктуемых нередко прагматичными 
при-чинами. Иногда получение истинных ре
зультатов при неверных методологических 
предпосьшках происходит в силу того, что сама 
логика исследования сильнее предубеждений, и 
эти результаты получаются вопреки принятым 
исследователем установкам. При этом может 
иметь место несовпадение того, как понимает 
исследователь свой метод (например, поиски 
«философского камня» алхимиками), и того, 
чем является метод в действительности (полу
чение неизвестных соединений или элементов).

Существует опасность и неточного перевода 
теоретических знаний в нормативы метода. 
Например, математическое моделирование, бу
дучи одним из широко применяемых методов, 
обладает рядом существенных недостатков -  не 
учитываются качественные показатели; нечетко 
определяются критерии; абсолютизируются ли
нейные зависимости, которые постоянно тре
буют доводки моделей, и т. д.

Устранить такие неточности можно, если 
проводить различие между языком, на котором 
дается информация об объекте, и языком, на 
котором данная информация кодируется. Пер
вый назьшают объектным языком, второй -  ме
таязыком. По отношению к языку теории язык 
метода выступает в качестве метаязыка. Благо
даря этому и возможно кодирование информа
ции об объекте исследования в языке метода, 
призванном к тому же описывать и оценивать 
эту информацию. При формулировке предпи
саний метода используются метаязыковые вы
ражения.

Перенос информации на тот или иной уро
вень языка требует точности, ясности и одно
значности терминологии и связан с построени
ем формализованных языков, в которых строго 
различаются выражения объектного языка (под 
объектным языком в данном cnj^ae мы пони
маем язык науки, который сам является искус
ственным языком, т. е. метаязыком по отноше
нию к естественному языку) и метаязык. Фор
мализованные языки внешне характеризуются 
тем, что вместо слов обычного языка вводятся 
специальные знаки, образующие алфавит таких 
языков и отличающиеся компактностью и обо
зримостью. Значительно более важным явля
ется то обстоятельство, что в таких языках не 
только заданы исходные символы (алфавит 
языка), но четко и явно сформулированы (на 
метаязыке) правила построения имен и осмыс
ленных выражений (предложений, формул и 
вообще знаковых последовательностей) в дру
гие. При определенной формулировке семанти
ческих правил конструирования и преобразова
ния выражений (знаков) такой язык может мо
делировать логическую структуру мысли, а так
же структуру или динамику той или иной 
предметной области: будь это мир реальных 
или идеальных объектов.

Итак, если построен язык, который удовле
творяет требованиям точности и адекватности, 
то непротиворечивые теоретические знания 
должны быть правильно переведены в норма
тивы соответствующих методов. Программа та
кого исследования легко перекладывается на 
язык наук.

Однако с течением времени и в иных усло
виях ясные, точные и однозначные термины 
могут оказаться в разряде неточных, много
значных, а самые совершенные теории обнару
живают свою ограниченность и неадекват
ность. Правомерность этого вывода подтвер
ждают не только примеры из истории развития 
науки, но и результаты, полз^енные в ходе 
анализа и оценки свойств формализованных 
систем рядом ученых-логиков. Это относится 
к известным теоремам Гёделя о неполноте и не
противоречивости формализованных систем, 
к теореме Чёрча о неразрешимости узкого ис
числения предикатов и др.

Таким образом, рассмотрение языка как 
«открытой» системы, обладающей внутренни
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ми потенциями к порождению противоречии, 
показывает, что противоречие есть состояние 
неизбежно, присущее науке, устраняемое и 
вновь возникающее в ее развитии. Отсутствие 
противоречий при переводе теоретических по
ложений в нормативы метода не гарантирует 
исключение противоречий в процессе исследо
вания.

В научном познании объект, как правило, по 
своему содержанию значительно богаче мето
да, используемого для его исследования. По
этому противоречия между объектом и мето
дом и следующие за ними научные проблемы 
в научном поиске имеют вполне закономерный 
характер. Так, в свое время не вызывал сомне
ния поиск способа построения вечного двига
теля потому, что до открытия закона сохране
ния энергии процессы, идущие с возрастанием 
полной энергии замкнутой системы, не запре
щались существовавшей тогда теорией. Пра
вильным оказалось исследование механических 
свойств светового эфира. Неразрешимость этих 
научных проблем бьша установлена только 
в результате открытия новых научных законов 
и принципов, раскрьшающих сущность объекта 
исследования.

В исследовании коэволюционных процес
сов, как и в большинстве научных исследова
ний, используются указания не только одного, 
но и более методов. Необходимость смены ме
тодов вызывается разными причинами. Во- 
первых, в процессе научного поиска применяе
мый метод по тем или иным причинам может 
перестать быть эффективным. Во-вторых, в ре
зультате познавательных операций происходит 
непрерывная модификация знаний об объекте, 
так что на каждом этапе иееледователь имеет 
депо с новым по евоим гноееологичееким и ло
гическим характеристикам материалом. Теоре
тическое знание еамо находитея в еоетоянии 
непрерывного еовершенетвования и предетав- 
ляет сложную развивающуюся систему, в кото
рой по мере развития возникают вое новые 
уровни организации и еоответетвенно еоздают- 
ся новые принципы, приемы иееледования.

Рассмотрим, каким образом различнъю уров
ни структуры теоретического анализа влияют 
на формирование иееледования. Для наших 
целей воепользуемоя наиболее разработанной 
и продуктивной в методологичеоком отноше

нии концепцией отруктуры теоретического зна
ния, сформированной на материалах из иетории 
физики в работах В. С. Стёпина [2].

Согласно концепции можно вьщелить две 
взаимоевязанные етруктуры в еложной органи
зации теоретических знаний -  «внутреннюю» 
и «внешнюю».

«Внутренняя етруктура» образует связи 
между теоретическими схемами, математиче
скими аппаратами, картиной мира и опытом. 
Развитая теория включает в еебя: 1) уравнения 
(математические выражения для законов); 2) тео
ретические схемы (частные и фундаменталь
ную), для объектов которых еправедпивы урав
нения; 3) отображение абетрактных объектов, 
составляющих теоретическую схему на эмпи
рический материал; 4) их отображение на кар
тину мира.

«Внешняя структура» теории определена 
евязями между епециальной картиной мира, 
общенаучной картиной мира, идеалами позна
вательной деятельности и философскими осно
ваниями науки. Эти связи определяют воздей
ствие друг на друга различных теорий в рамках 
некоторой научной дисциплины (решающую 
роль играет здесь специальная картина мира, на 
которую непосредственно опирается ядро каж
дой теории). Благодаря этим связям осуществ
ляется взаимодействие теоретических знаний, 
складывающихся в различных отраслях науки, 
и, наконец, теоретическое знание включается 
в культуру в качестве одного из ее компонен
тов. Научные знания воздействуют на другие 
феномены іц^льтуры и сами испытывают влия
ние с их стороны.

Представляется, что в предложенной схеме 
различные структурные компоненты теорети
ческого знания могут рассматриваться как по
тенциальные методологические регулятивы, 
обеспечивающие генезис исследования коэво
люционных процессов.

Общие представления о структуре действи
тельности, изучаемой отдельной наукой, ука
зывают, какие области имеют сходные предме
ты исследования. В простейших сл)^аях осу
ществляется перенос содержательно понятых 
терминов из одной теории в другую. В разви
тых же теориях такие операции протекают при 
перенесении математических средств из уже 
сложившихся в новую область исследования.
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Итак, специальная картина мира не только 
определяет оеновные характериетики будущего 
предмета иееледования, но и указывает еред- 
етва, с помощью которьк оеущеетвляетея 
научный поиек. Эту же роль, но на уровне от
ношений между различными облаетями науки, 
выполняет общая научнгія картина мира. Она 
является еиетемой общих предетавлений как 
о природе, так и о жизни общеетва. В наетоя- 
щее время в рамках общей научной картины 
мира разрабатываются средства представления 
идей глобального эволюционизма на оенове 
отражения механизмов развития в общей тео
рии еиетем и еинергетики. Активное влияние 
на этот процеее оказывают идеалы и нормы 
познавательной деятельноети и филоеофекие 
основания науки.

Идеалы и нормы познавательной деятельно
сти -  это способ организации знаний, эталоны 
описания, объяснения и доказательноети. В ео- 
вокупности они задают ехему метода, обеепе- 
чивающего исследование объектов определен
ной еиетемной организации. Содержание идеа
лов и норм науки определяетея характером 
доминирующих в общеетве мировоззренчееких 
и ценностньк ориентаций, а также характером 
объектов, включенньк в иееледование. Соот
ветственно при иеследовании объектов не
живой, живой и еоциальной природы идеалы

и нормы науки должны обеепечить учет 
факторов их развития, взаимодействия, влияния 
на них деятельности человека и т. д.

В Ы В О Д

Познавательная деятельноеть обуеловлена 
теоретическим знанием. Оно является своеоб
разной призмой, еквозь которую раеематрива- 
ютея логика объекта иееледования, его каче- 
етвенная епецифика, приеущие ему евязи и от
ношения, принадлежноеть к еоответетвующей 
предметной облаети. В еовременньк етратеги- 
ях познания преодолеваетея демаркация между 
еетеетвенно-научным и еоциально-гуманитар- 
ным знанием. В еферу иееледования науки 
вовлекаются объекты, которые ноеят еиетем- 
ный, эволюционный характер. Доминирующими 
ориентирами их иееледования являются гума
нистические ценноети.
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УПРАВЛЕНИЕ ХАРАКТЕРИСТИКАМИ ОБЪЕКТА 
В ПЕРИОД СТРОИТЕЛЬСТВА

Асп. САЧЕКП В.

Белорусский национальный технический университет

Ответы оеновньк учаетников инвеетицион- 
но-етроительного проекта (инвеетора, заказчи
ка, проектировщика и генподрядчика) на во- 
прое, что они етроят еовмеетными уеилиями, 
не еовпадают. Они по-разному предетавляют 
площадь етроящегоея здания, количеетво по
мещений определенного назначения, цвет фа

сада. Лишь в одном их ответы похожи. Вее они 
говорят: «Мы етроим то, что еодержится в про
екте». При этом они ееьшаются на разные ета- 
дии проекта.

Проблема различного понимания парамет
ров объекта на разньк етадиях проектирования 
извеетна и не нова, но учаетники инвеетицион-
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