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Реферат. В статье представлены результаты исследования в области теоретико-методического обоснования оценки   
и развития логистической инфраструктуры, которая может функционировать на различных уровнях, в том числе на 
региональном и национальном. Проведенный анализ позволил разделить все методы оценки на две группы: основан-
ные на экспертных оценках и основанные на количественных данных. В качестве экспертных методов оценки логи-
стической инфраструктуры были исследованы такие международные подходы, как индекс LPI (Logistics Performan- 
ce Index); индекс глобальной конкурентоспособности; индекс конкурентоспособности путешествий и туризма TTCI 
(Travel & Tourism Competitiveness Index), где в субиндекс «Инфраструктура» входят индикаторы, относящиеся  
и к основной составляющей логистической инфраструктуры (связанные с деятельностью воздушного и железнодо-
рожного транспорта, а также качеством воздушной и наземной инфраструктуры), и к обеспечивающей (количество 
гостиничных номеров, компаний по аренде автомобилей, банкоматов), а также ежегодный рейтинг Всемирной кон-
курентоспособности стран мира (IMD World Competitiveness Ranking); индекс вовлеченности стран в международную 
торговлю (ETI); методика оценки качества транспортной инфраструктуры, разработанная Министерством транспорта 
РФ в рамках программы «Развитие транспортной системы». Исследования показали, что имеется немного работ с 
применением количественных методов оценки логистической инфраструктуры, например: методика комплексной 
оценки транспортной инфраструктуры региона А. М. Кудрявцева и Л. Н. Рудневой, методика многоуровневой оцен- 
ки развития транспортной инфраструктуры Ю. В. Катаевой, методика оценки привлекательности логистической 
инфраструктуры региона для размещения ключевых объектов складской и транспортной сети А. Н. Рахмангулова  
и О. А. Копыловой, исследования F. Carlucci. При разработке планов развития логистической инфраструктуры пред-
лагается использовать существующие подходы, объединяя экспертные и количественные методы оценки.   
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Abstract. The paper presents the research results in the field of theoretical and methodological substantiation of the asses-
sment and development of a logistics infrastructure that can operate at various levels, including regional and national.  
The analysis carried out has made it possible to divide all assessment methods into two groups: those based on expert asses- 
sments and those based on quantitative data. As expert methods for assessing the logistics infrastructure, such international 
approaches were studied as  LPI index (Logistics Performance Index); global competitiveness index; TTCI index (Travel & 
Tourism Competitiveness Index), where “Infrastructure” subindex includes indicators related to both the main component of 
the logistics infrastructure (related to the activities of air and rail transport, as well as the quality of air and ground infrastruc-
ture), and to the supporting one (number of hotel rooms, car rental companies, ATMs), as well as the annual rating of World 
competitiveness of the countries of the world (IMD World Competitiveness Ranking); index of involvement of countries in 
international trade (ETI); methodology for assessing the quality of transport infrastructure, developed by the Ministry of 
Transport of the Russian Federation within the framework of the program “Development of the transport system”. Studies 
have shown that there are few works using quantitative methods for assessing the logistics infrastructure, for example:  
a method for a comprehensive assessment of the transport infrastructure of a region by A. M. Kudryavtsev and L. N. Rudneva, 
Yu. V. Kataev’s method for a multi-level assessment of the development of transport infrastructure, methodology for  
assessing the attractiveness of the region’s logistics infrastructure for accommodating key objects of the warehouse and 
transport network developed by A. N. Rakhmangulov and O. A. Kopylova, researches of F. Carlucci. While preparing plans 
for the development of logistics infrastructure, it is proposed to use existing approaches, combining expert and quantitative 
assessment methods. 
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Введение 
 
Логистическая инфраструктура представля-

ет собой систему взаимосвязанных между со-
бой элементов, которые должны обеспечивать 
качественное функционирование транспорт-
ных, складских, информационных подсистем.  
К наиболее известным объектам логистической 
инфраструктуры относят складские комплек- 
сы, логистические центры, хабы, погрузочно-
разгрузочные терминалы и другие объекты, 
которые позволяют обеспечить доставку и об-
работку материальных ценностей и гото- 
вой продукции с доведением их к потребителю. 
Для эффективного планирования и развития 
логистической инфраструктуры необходимо 
комплексно исследовать и применять различ-
ные подходы и методики ее оценки, которые 
разработаны международными и отечествен-
ными экспертами.  

Основная часть 
 

Все методы оценки логистической инфра-
структуры условно можно разделить на две 
большие группы: основанные на экспертных 
оценках [1–6] и основанные на количественных 
данных [7–12]. Наиболее известным между- 
народным рейтингом, позволяющим оценить 
эффективность логистики стран, в том числе  
и логистической инфраструктуры, является  
индекс LPI (Logistics Performance Index) [1], 
публикуемый Всемирным банком. Исходной 
информацией для расчета индекса являются 
результаты опроса руководителей международ- 
ных логистических провайдеров, представите-
лей малых и средних транспортно-экспедитор- 
ских фирм, а также специалистов в области  
логистики.  

Опрос проводится по шести критериям, 
шкала пятибалльная (максимальный балл пять): 

https://doi.org/10.%2021122/2227-1031-2023-22-1-
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– «таможня» – эффективность прохождения 
таможенных процедур; 

– «инфраструктура» – качество транспорт-
ной и информационной составляющей логи-
стической инфраструктуры; 

– «отгрузки» – непринужденность экспорт-
ных отгрузок; 

– «качество логистики и компетентность» – 
уровень компетентности специалистов по логи-
стике местного рынка; 

– «контроль» – способность отслеживать 
поставки; 

– «своевременность» – обязательность и на- 
дежность местных контрагентов. 

Каждый респондент оценивает восемь зару-
бежных рынков. Выбор стран для оценивания 
зависит  от   географического   положения  госу- 

дарства респондента и среднего уровня дохода 
на одного жителя (табл. 1) [1].  

Полученные в результате опроса данные 
нормализуются с помощью метода z-оценок  
и обрабатываются с применением метода глав-
ных компонент (PCA). Индекс LPI по каждой 
стране рассчитывается по формуле 

 

1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6α α α α α α ,LPI K K K K K K= + + + + +  (1) 
 

где K1, K2, K3, K4, K5, K6 – нормализованные бал-
лы критериев «таможня», «инфраструктура», 
«отгрузки», «качество логистики и компетент-
ность», «контроль», «своевременность» соот-
ветственно; 1... 6α α  – веса критериев «таможня» 
(0,4072), «инфраструктура» (0,4130), «отгруз-
ки» (0,3961), «качество логистики и компетент-
ность» (0,4166), «контроль» (0,4106), «своевре-
менность» (0,4056) соответственно. 

 
 

Таблица 1 
Выбор зарубежных рынков для оценки 

 

Selection of foreign markets for evaluation 
 

Респондент 
Средний уровень дохода жителей страны респондента 

Низкий Средний Высокий 

Из стран, имеющих выход  
к морю 

Пять наиболее важных стран-
партнеров по экспорту +  
+ три наиболее важные стра-
ны-партнера по импорту 

Три самые важные страны-
партнера по экспорту + самая 
важная страна-партнер по 
импорту + четыре страны 
случайным образом, по одной 
из каждой группы стран: 

– Африка; 
– Восточная и Центральная 
Азия; 
– Латинская Америка; 
– Европа, за вычетом Цен-
тральной Азии и ОЭСР 
 

Две страны случайным обра-
зом из списка пяти наиболее 
важных стран-партнеров  
по экспорту и пяти наиболее 
важных стран-партнеров  
по импорту + четыре страны 
случайным образом, по одной 
из каждой группы стран: 

– Африка; 
– Восточная и Центральная 
Азия; 
– Латинская Америка; 
– Европа, за исключением 
Центральной Азии и ОЭСР, 
+ две страны случайным 
образом из объединенных 
групп стран 

 

Из стран, не имеющих выхода 
к морю 

 

– 
 

Три наиболее важные страны-
партнера по экспорту + 
наиболее важная страна-
партнер по импорту + две 
транзитные страны + две 
страны случайным образом, 
по одной из каждой группы 
стран: 

– Африка, Восточная и 
Центральная Азия, Латин-
ская Америка; 
– Европа, за вычетом Цент- 
ральной Азии и ОЭСР 
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К международным рейтингам, позволяю-
щим в том числе оценить эффективность логи-
стической инфраструктуры государств, отно-
сится индекс глобальной конкурентоспособно-
сти (Global Competitiveness Index, GCI 4.0) [2]. 
Исходной информацией для его расчета явля-
ются качественные и количественные показа-
тели, объединенные в 12 групп. Общее количе-
ство индикаторов 98, из которых 44 представ-
ляют собой качественные данные. 

Качественные данные собираются с по- 
мощью опроса участников Международного 
экономического форума руководителей между-
народных логистических провайдеров, пред-
ставителей малых и средних транспортно-
экспедиторских фирм, а также специалистов  
в области логистики. В группу «инфраструкту-
ра» входят индикаторы, связанные с качеством 
дорожной сети, авиатранспортных и портовых 
услуг, железнодорожных перевозок, доступом 
населения к электричеству и качественной пи-
тьевой воде. Шкала измерения для показателей 
различна. Часть измеряется по семибалль- 
ной шкале, часть по стобалльной. Кроме этого, 
в группу входит количественный индикатор 
«плотность железных дорог». 

На следующем этапе дается оценка каждой 
группе показателей как среднее арифмети- 
ческое баллов индикаторов, в нее входящих. 
Общий балл индекса глобальной конкуренто-
способности 4.0 (GCI) представляет собой 
среднее значение по двенадцати группам. 

Третий международный индекс оценки ло-
гистической инфраструктуры страны – индекс 
конкурентоспособности путешествий и туриз- 
ма TTCI (Travel & Tourism Competitiveness 
Index). Структура индекса представляет со- 
бой 90 индикаторов, распределенных в четыр-
надцать интегрированных показателей, кото-
рые, в свою очередь, сгруппированы в четыре 
субиндекса («благоприятная среда», «политика 
и создание благоприятных условий в инду-
стрии Т&Т», «инфраструктура», «природные  
и культурные ресурсы»). 

В субиндекс «инфраструктура» входят ин-
дикаторы, относящиеся как к основной состав-
ляющей логистической инфраструктуры (свя-

занные с деятельностью воздушного и желез-
нодорожного транспорта, качеством воздушной 
и наземной инфраструктуры), так и обеспечи-
вающей («количество гостиничных номеров», 
«количество компаний по аренде автомоби-
лей», «количество банкоматов»). Часть инди- 
каторов рассчитывается на основе данных,  
полученных в результате опроса участников 
Всемирного экономического форума. Шкала 
измерения семибалльная (наивысшая оценка 
семь баллов). Исходя из того, что данные пред-
ставлены в разных шкалах, все показатели нор-
мализуются по формуле 

 
,

, 100,i c i
i c

i i

value wpscore
frontier wp

−
= ⋅

−
                   (2) 

 
где ,i cvalue  – исходное значение признака; 

ifrontier  – наибольшее значение признака;  
iwp  – наименьшее значение для данного пока-

зателя в выборке. 
Индекс TTCI рассчитывается как среднее 

арифметическое четырех субиндексов. Каж-
дый из субиндексов – как средневзвешен- 
ное соответствующих интегрированных пока-
зателей. 

Ежегодный рейтинг Всемирной конкурен-
тоспособности стран мира (IMD World Com- 
petitiveness Ranking) публикует швейцарский 
Институт менеджмента (Institute of Manage- 
ment Development, IMD) [4]. В рейтинг включе-
ны 64 страны, которые отобраны на основе 
наличия статистических достоверных и сопо-
ставимых данных. В качестве данных исполь-
зуются как результаты опроса руководителей 
крупных корпораций, аналитиков, так и стати-
стические данные международных организа- 
ций (ООН, ВТО, МВФ и др.). Рейтинг включает  
в себя 334 критерия, объединенных в двадцать 
показателей, которые, в свою очередь, сгруп-
пированы в четыре субиндекса: «состояние 
экономики», «эффективность правительст- 
ва», «состояние деловой среды», «инфраструк-
тура» [4]. 

Субиндекс «инфраструктура» состоит из 
пяти показателей. В показатель «базовая ин-
фраструктура» включены критерии, связанные 
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с имеющимися земельными ресурсами, демо-
графией, наличием и эффективностью исполь-
зования водных ресурсов, уровнем развития 
транспортной и энергетической инфраструктур. 
В показатель «технологическая инфраструкту-
ра» входят критерии, связанные с информаци-
онной инфраструктурой («инвестиции в ИКТ», 
«количество ЭВМ на душу населения», «ско-
рость Интернета», «экспорт услуг ИКТ»  
и др.), в параметр «научная инфраструктура» – 
критерии, связанные с НИОКР («объем инве-
стиций», «количество сотрудников», «количе-
ство патентов на интеллектуальную собствен-
ность» и др.). Показатель «здоровье и окружа-
ющая среда» включает данные по расходам  
на здравоохранение и окружающую среду, 
средней продолжительности жизни, обеспечен-
ности питьевой водой, параметр «образова- 
ние» – «расходы на образование», «процент 
людей, имеющих высшее образование», «соот-
ношение учителей и учеников», «мобильность 
студентов», «знание английского языка» и др. 

Исходя из того, что критерии представлены 
в разных шкалах, они нормализуются по фор-
муле [4] 

 

,
σ

ix xSTD −
=                         (3) 

 

где ix  – значение переменной; x  – среднее 
арифметическое значение выборки; σ – стан-
дартное отклонение выборки. 

Каждый показатель рассчитывается как 
среднее значение входящих в него критериев,  
а субиндекс – как среднее значение входящих  
в него показателей. Рейтинг Всемирной конку-
рентоспособности (WCY) для страны рассчи-
тывается как сумма произведений значений 
субиндекса на его вес. Значение веса одинаково 
для всех субиндексов. 

К крупным международным рейтингам, 
представляющим оценку транспортной инфра-
структуры, следует отнести индекс вовлечен-
ности стран в международную торговлю (ETI). 
Он позволяет оценить, насколько эффектив- 
но экономические и политические институты 
страны способствуют свободному перемеще-
нию товаров через границу [5]. 

Рейтинг включает в себя 57 показателей, ко-
торые объединены в семь индикаторов, сгруп-
пированных в четыре субиндекса: «доступ  
к рынку», «административное управление на 
границах», «транспортная и коммуникационная 
инфраструктура» и «деловой климат». 

В субиндекс «транспортная и коммуника-
ционная инфраструктура» входят три индика-
тора, включающих двадцать показателей: 

– «доступность и качество транспортной 
инфраструктуры» (оценка имеющейся автомо-
бильной, железнодорожной, воздушной и пор-
товой инфраструктуры); 

– «доступность и качество транспортных 
услуг» (в том числе количество логистических 
компаний, эффективность почтовых услуг); 

– «доступность и качество ИКТ» (оценка 
работы сотовой сети и Интернета, правитель-
ственных онлайн-сервисов, а также возмож-
ность использования ИКТ для деловых опе- 
раций). 

Исходными данными для расчета индекса 
являются результаты опроса участников Все-
мирного экономического форума, а также зна-
чения, взятые из отчетов Global Express 
Association, конференции Организации Объ-
единенных Наций по торговле и развитию, 
Всемирного банка и др. Каждый показатель 
участниками форума оценивается по семи-
балльной шкале. Приведение исходных дан- 
ных в единую шкалу измерения производится 
по формуле (2). Значение индикатора вычисля-
ется как среднее арифметическое показателей, 
субиндекса и индекса – как сумма произведе-
ний веса индекса/субиндекса на его значение.  

Необходимо отметить и российскую мето-
дику оценки качества транспортной инфра-
структуры, разработанную Министерством 
транспорта РФ в рамках программы «Разви- 
тие транспортной системы» [6]. Индекс каче-
ства транспортной инфраструктуры рассмат- 
ривается как интегральный показатель, отра-
жающий изменение состояния инфраструктуры 
транспортного комплекса по отношению к за-
данному периоду. Он рассчитывается как сум-
ма произведения индексов качества инфра-
структуры всех видов транспорта на объемы  
их транспортной работы. Количественное зна-
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чение индексов предполагается определять на 
основе экспертного опроса специалистов в об-
ласти транспорта по вопросам, связанным с 
уровнем развития объектов транспортно-логи- 
стической инфраструктуры.  

Несмотря на известность и широкое исполь-
зование данных индексов для оценки основной 
и обеспечивающей составляющих логистиче-
ской инфраструктуры стран, необходимо отме-
тить, что представленные методики основаны 
на данных опросов, а это не исключает субъек-
тивности полученных результатов. 

Анализ научной литературы показал незна-
чительное количество работ, в которых предла-
гаются количественные методы оценки основ-
ной и обеспечивающей составляющих логисти-
ческой инфраструктуры [7–12]. Большая часть 
исследований отнесена к оценке региональной 
транспортной инфраструктуры [7–9, 11, 12].  

В [7] предложена методика комплексной 
оценки транспортной инфраструктуры региона, 
которая включает: 1) определение характери-
зующих ее показателей; 2) ее оценку.  

В рамках методики показатели развития 
транспортной инфраструктуры региона автора-
ми объединены в три группы: производст- 
венная (показатели уровня обслуживания, 
плотность транспортной сети, развитие пред-
принимательства), социальная (транспортная 
подвижность, транспортная дискриминация 
населения, коэффициент Энгеля) и общере- 
гиональная (коэффициент Успенского, грузо-  
и пассажиронапряженность, доля инвестиций  
в транспортную инфраструктуру). Для прове-
дения исследования выбираются параметры  
в зависимости от вида транспортного средства. 
Далее на основе метода экспертных оценок 
оценивается значимость каждого показателя. 

После выбора показателей рассчитываются 
их количественные значения, а затем общий 
показатель развития транспортной инфраструк-
туры региона по формуле 

 
 
 

        1 1
,n n

i ij j ij jj j
R R w R w

= =
′= +∑ ∑              (4) 

 
 
 

где ,ijR  ijR′  – единичные показатели развития 
транспортной инфраструктуры по j-му оценоч-

ному параметру; jw  – коэффициент значимо-
сти показателя. 

Методика многоуровневой оценки разви- 
тия транспортной инфраструктуры, которая 
предполагает расчет интегрального показателя, 
основанного на значениях его факторных пока-
зателей (материально-технических, потреби-
тельско-демографических, производственных, 
финансовых, институциональных и негатив-
ных), предложена в [8]. 

К материально-техническим факторам авто-
ры относят показатели, связанные с рабо- 
той грузового и пассажирского транспорта  
и с имеющейся транспортной инфраструктурой 
(плотность и протяженность автомобильных, 
железных, трамвайных дорог, водных путей 
сообщения). Потребительско-демографические 
факторы позволяют сделать вывод об объеме 
оказанных транспортных услуг населению и 
численности работников, занятых в сфере 
транспорта. Негативные факторы учитывают 
количество ДТП и пострадавших в них, произ-
водственные – наличие строительных машин  
и обеспеченность строительства материалами, 
финансовые – объем бюджетных средств и ин-
вестиций в транспортную инфраструктуру. Ин-
ституциональные факторы включают показа-
тель «Число организаций, осуществляющих 
деятельность по виду экономической деятель-
ности “Транспорт”». 

Расчет интегрального показателя развития 
транспортной инфраструктуры включает три 
шага [8]. На первом проводится корреляцион-
но-регрессионный анализ, в рамках которого 
определяются параметры, оказывающие наибо-
лее существенное влияние на социально-эко- 
номические данные региона. На втором шаге 
рассчитываются значения факторных пока- 
зателей 

 

1
ФП β ЧП ,m

i k kk=
= ∑                    (5) 

 

где βk  – вес k-го частного показателя; ЧПk  – 
коэффициент корреляционно-регрессионного 
анализа для k-го частного показателя k-го фак-
тора. 
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На последнем шаге определяется инте-
гральный показатель развития транспортной 
составляющей логистической инфраструктуры 
региона 

 

1
ТП γ ФП ,n

j jj=
= ∑                     (6) 

 

где γ j – вес j-го факторного показателя. 
Вес частного и факторного показателя авто-

рами методики предлагается рассчитывать с 
помощью метода экспертных оценок. В каче-
стве недостатка данной методики можно отме-
тить отсутствие проверки исходных данных  
на избыточность и мультиколлинеарность.  

Оценка привлекательности логистической 
инфраструктуры региона для размещения клю-
чевых объектов складской и транспортной сети 
предложена в [9]. Методика основана на расче-
те интегрированной оценки, учитывающей три 
группы факторов: географические, инфра-
структурные и показатели транспортной рабо-
ты. К первой отнесены показатели, связанные  
с географическим месторасположением регио-
на и близостью к международным транспорт-
ным коридорам, ко второй – связанные с состо-
янием транспортных коммуникаций и наличи-
ем свободным провозных мощностей. Расчет 
интегрального показателя для оценки привле-
кательности региональной логистической ин-
фраструктуры проводится по формуле 

 

2 2 2
1 2 3 ,

3
j

K K KS + +
=                   (7) 

 
 

где 2 2 2
1 2 3, ,K K K  – консолидированные коэффи-

циенты групп факторов: географических, ин-
фраструктурных и транспортной работы соот-
ветственно. 

Необходимо отметить, что в данной мето-
дике учитывается только транспортная состав-
ляющая логистической инфраструктуры. Кроме 
этого, вызывает сомнение необходимость учета 
принадлежности региона к климатической зоне. 

Среди зарубежных методик оценки логи-
стической инфраструктуры региона следует 
выделить работу [10], где предложена методика 
оценки логистической инфраструктуры для об-
ластей и районов Италии, основанная на расче-

те интегрального показателя ACIT. Исходными 
данными для расчета ACIT являются показа- 
тели, имеющие отношение как к основной, так 
и к обеспечивающей составляющей логистиче-
ской инфраструктуры [10]. 

Для оценки логистической инфраструкту- 
ры областей к основной составляющей отнесе-
ны показатели, характеризующие работу авто-
мобильного, железнодорожного, воздушного и 
водного транспорта (объем перевозок пассажи-
ров и грузов). Обеспечивающая представлена 
стоимостью расположенных на территории ло-
гистических объектов, количеством транспор- 
та (пассажирского и грузового) и специалистов 
по логистике. Если оценивается уровень разви-
тия логистической инфраструктуры районов,  
то используются показатели грузооборота всех 
видов транспорта, а также количество портов  
и объем инвестиций в человеческий капитал. 

Для расчета ACIT осуществляется нормали-
зация исходных данных по (3). Далее вычисля-
ют индексы для каждого вида транспорта как 
средневзвешенное объемов транспортной рабо-
ты. Значение интегрального показателя ACIT 
определяют по выражению 

 

1
,Q

q qq
ACIT w I

=
= ∑                     (8) 

 

где qw – значимость q-го индекса; qI  – значе-
ние индекса. 

В [10] значимость принята одинаковой для 
каждого индекса. Кроме этого, предложено 
определять ее экспертным путем или мето- 
дом весовых характеристик. Также приведена 
методика оценки логистической инфраструкту- 
ры региона, алгоритм которой представлен  
на рис. 1.  

Данный алгоритм предусматривает форми-
рование базы данных, включающей характери-
стики основной и обеспечивающей составляю-
щих логистической инфраструктуры за задан-
ный интервал времени. В блок «показатели 
основной составляющей» необходимо отнести 
данные о пассажирских и грузовых перевозках 
всеми видами транспортных средств, количе-
стве предприятий, оказывающих транспортные 
и складские услуги, плотности автомобильных 
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дорог и железнодорожных путей сообщения  
и др. Обеспечивающая составляющая должна 
быть представлена показателями, характеризу-
ющими финансовую и информационную сферы 
региона. К ним могут быть отнесены объем 
иностранных инвестиций, количество компа-
ний, использующих в своей деятельности ИКТ, 
а также оказывающих консалтинговые и фи-
нансовые услуги. 

Кроме этого, в методике проводится про-
верка на соответствие распределений значений 
в выборке для каждого параметра нормальному 
закону распределения с помощью критерия 
Колмогорова – Смирнова. Исходя из того, что 
данные представлены в разных шкалах измере-
ния, необходимо провести процедуру их стан-
дартизации. Для этого предлагается воспользо-
ваться формулой (3). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Алгоритм оценки уровня логистической инфраструктуры региона 
 

Fig. 1. Algorithm for assessing the level of the logistics infrastructure of the region 

 

 

1. Выбор показателей основной и обеспечивающей  
составляющих региональной логистической  

инфраструктуры 

 

2. Проверка выбранных показателей  
на нормальность для исследования 

Нет 

 

3. Z-преобразование данных региональной логистической инфраструктуры 

4. Формирование индексов логистической  
инфраструктуры региона 

5. Оценка внутренней согласованности 
сформированных индексов 

Нет 

Да 

6. Определение факторных нагрузок сформированных индексов 

7. Расчет значения интегрального показателя уровня  
логистической инфраструктуры региона 

Да 

Начало 

Конец 
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Важным этапом является преобразование 
группировки показателей в индексы. Индексы 
формируются по видам транспорта, складской 
деятельности, объектам финансовой и инфор-
мационной деятельности и т. д. Например, ин-
декс автомобильного транспорта рассчитывает-
ся как сумма стандартизированных значений  
по годам показателей пассажирских и грузо- 
вых автоперевозок, плотности автомобильных 
дорог и т. д. После формирования индексов 
необходимо провести оценку их внутрен- 
ней согласованности с помощью коэффициен- 
та α-Кронбаха. 

С целью определения факторной нагрузки 
для каждого индекса необходимо провести 
факторный анализ. В качестве метода исследо-
вания целесообразно применить метод анализа 
главных компонент. Метод вращения – вари-
макс с нормализацией Кайзера.  

Расчет интегрального показателя для регио-
нов проводится по формуле 

 

 

1
,

N
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I k F
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=∑                          (9) 
 

 

где ik  – значимость соответствующего индек-
са; iF – наибольшее значение факторной на- 
грузки соответствующего индекса. 

Отличие данной методики от рассмотрен-
ных выше заключается в учете всех составля-
ющих логистической инфраструктуры и про-
верке на адекватность исходных данных. 

 
ВЫВОД 
 
Таким образом, исследуя различные подхо-

ды и методики оценки логистической инфра-
структуры, которые могут использоваться для 
разработки планов ее развития и привлечения 
инвестиций в определенные объекты инфра-
структуры, целесообразно учитывать внешние 
и внутренние условия и факторы функциони-
рования таких объектов, необходимость разви-
тия отдельных составляющих логистической 
инфраструктуры для исследуемого региона и 
соответствие приоритетным направлениям раз-
вития логистической системы страны.  
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