
215 

 

Б Е Л О Р У С С К И Й  Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Й  Т Е Х Н И Ч Е С К И Й  У Н И В Е Р С И Т Е Т 

С Т Р О И Т Е Л Ь Н Ы Й  Ф А К У Л Ь Т Е Т 

М Е Ж Д У Н А Р О Д Н Ы Й  Н А У Ч Н О – М Е Т О Д И Ч Е С К И Й  С Е М И Н А Р 

ВОПРОСЫ ВНЕДРЕНИЯ НОРМ ПРОЕКТИРОВАНИЯ И 
С Т А Н Д А Р Т О В  Е В Р О П Е Й С К О Г О  С О Ю З А  

В ОБЛА СТИ СТР ОИТЕЛЬ СТВА  

(г. Минск, БНТУ — 22–23.05.2013) 

УДК 69:005.216.1 

КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ОЦЕНКА КАЧЕСТВЕННЫХ 

ПОКАЗАТЕЛЕЙ ПРИ ПРОВЕДЕНИИ СТРОИТЕЛЬНО–

ТЕХНИЧЕСКИХ ЭКСПЕРТИЗ 

ЗЕМЛЯКОВ Г.В., ВОРОНОВА М.В. 

Белорусский национальный технический университет 

Минск, Беларусь 

В отдельных случаях помимо государственного надзора, техни-

ческого надзора заказчика, инспекционного и производственного 

контролей [1] возникает необходимость проведения дополнитель-

ных экспертных исследований, которые можно отнести к отдельно-

му виду контроля – экспертному. Данные исследования могут про-

водиться как с учетом результатов видов контроля, предусмотрен-

ных нормативными документами, так и без их учета [2]. 

Исходя из требований действующего законодательства, некаче-

ственно выполненные строительные работы – это: 

1) строительные работы, выполненные с нарушением требований 

технических нормативных правовых актов по строительству (далее 

– ТНПА); 

2) строительные работы, выполненные с нарушением утвер-

жденной в установленном порядке проектной документации [3]. 

Порядок оценки качества выполненных строительных работ при 

производстве строительно–технических экспертиз можно структу-

рировать в следующем виде: 
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- Четко обозначить объекты исследования. 

- Установить оцениваемые критерии качества объектов ис-

следования. 

- Изучить проектную и исполнительную документации по 

объекту исследования. 

- Изучить действующую нормативно–техническую докумен-

тацию (далее – НТД), в том числе ТНПА, по оцениваемым критери-

ям качества объекта исследования. 

- Провести обследования объекта в натуре (при возможно-

сти). 

- Исследовать и сопоставить данные, полученные при обсле-

довании объектов, с требованиями проектной и НТД (с учетом 

имеющейся исполнительной документации). 

- Структурировать выбранные критерии качества в соответ-

ствии с их значимостью. 

- Дать оценку объекту исследования в соответствии с обозна-

ченными критериями качества [2]. 

Статьей 676 ГК РБ предусматривается ответственность подряд-

чика за некачественно выполненные работы, а также установлено, 

что заказчик вправе, если иное не установлено законодательством 

или договором, по своему выбору потребовать от подрядчика: 

1. безвозмездного устранения недостатков в разумный срок; 

2. соразмерного уменьшения установленной за работу цены; 

3. возмещения своих расходов на устранение недостатков, ко-

гда право заказчика устранять их предусмотрено в договоре подря-

да [4]. 

Если по п.1 и п.3 расчеты достаточно ясны и прозрачны, то с 

применением п.2, предусматривающим «соразмерное уменьшение 

установленной за работу цены», возникает ряд вопросов, связан-

ных с определением соразмерного уменьшения цены в денежном 

выражении. 

В зависимости от поставленных задач и целей, при оценке каче-

ства выполненных работ в денежном выражении могут быть ис-

пользованы следующие способы [2]: 

- вычленение из стоимости выполненных строительно–

монтажных или ремонтно–строительных работ, указанной в актах 

сдачи–приемки, стоимости работ, выполненных некачественно;  
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- определение стоимости ремонтно–восстановительных работ, 

необходимых для устранения выявленных дефектов; 

- определение потерь в стоимости строительного объекта в 

результате некачественного выполнения работ; 

- определение стоимости материальных ресурсов, необходи-

мых для устранения выявленных дефектов; 

- определение иных материальных затрат, связанных с ком-

пенсацией затрат по устранению выявленных дефектов. 

Оценку технического состояния строительных конструкций или 

инженерных систем, а также эксплуатационных качеств здания вы-

полняют по отдельным группам показателей эксплуатационных ка-

честв согласно [5]. 

При оценке несущих свойств конструкций дефекты, для отнесе-

ния их к разряду критических (1 класс), значительных (2 класс) или 

малозначительных (3 класс), подразделяются на две группы: 

а) дефекты, которые характеризуют показатели качества, име-

ющие нормируемые численные значения. Класс дефекта определя-

ется по величине превышения или занижения (в небезопасную сто-

рону) фактического значения контролируемого параметра Хi по 

сравнению с его предельным (максимальным или минимальным) 

значением по формуле 

min(max)

min(max)

,
iХ X

X
  (1) 

где Хmin(max) — предельные значения, определяемые в соответствии 

с проектной документацией и ТНПА. 

б) дефекты, связанные с нарушением технологии производства 

работ или повреждения, не имеющие нормируемых численных зна-

чений. Отнесение того или иного дефекта к определенному классу 

производится на основе анализа его последствий, степени влияния 

на основные показатели эксплуатационных качеств рассматривае-

мого элемента здания.  

Конструкции по техническому состоянию относятся к 5 катего-

риям: I — исправное (хорошее) состояние; II — неисправное (удо-

влетворительное) состояние; III — ограниченно работоспособное 

(не вполне удовлетворительное) состояние; IV — неработоспособ-
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ное (неудовлетворительное) состояние; V — предельное (предава-

рийное) состояние. 

Усредненная оценка категории технического состояния Kср гене-

ральной совокупности конструкций каждого вида по результатам 

общего обследования производится по формуле 

 

5 4 3 2
,V IV III II I

ср

V IV III II I

K K K K K
K

K K K K K
 (2) 

где KI, II, III, IV, V — количество конструкций, имеющих i–ю категорию 

технического состояния. 

Классификация дефектов по группам показателей, не связанных 

непосредственно с несущей способностью конструкций (тепловая 

защита, звукоизоляция, антикоррозионная защита, состояние воз-

душной среды и т. д.) или для ненесущих элементов зданий (полы, 

отделка, инженерные системы и т. д.), должна производиться на 

основе общих принципов, приведенных в [5]. 

Вышеприведенный подход к оценке технического состояния 

конструкций можно применить для оценки выявленных дефектов с 

целью установления стоимости некачественно выполненных работ. 

При этом, если категорий технического состояния конструкций для 

целей стоимостной оценки выделить i–ое количество, вышеуказан-

ная формула приобретет вид 
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где Ki — количество конструкций, имеющих i–ю категорию техни-

ческого состояния;  i — категория технического состояния кон-

струкции.  

Использование приведенной формулы для i–го количества кате-

горий технического состояния удобно при оценке дефектов, выяв-

ленных в ненесущих элементах здания. Рассмотрим на примере. 

В ходе проведения обследования восьми учреждений образова-

ния, в которых проводилась полная замена деревянных оконных 

блоков на блоки из ПВХ–профиля, выявлен ряд типичных дефек-

тов. Общее количество обследованных оконных проемов – 563, об-

щее число выявленных дефектов – 4 864. 

Исследования проводились без проведения вскрытия откосов и 

без демонтажа блоков для дополнительных исследований в специа-
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лизированных лабораториях. Был проведен визуальный осмотр и 

замеры необходимых геометрических параметров, с учетом того, 

что работы по заполнению оконных и дверных проемов считаются 

выполненными, когда окна установлены, монтажные швы, откосы и 

перемычки проемов заделаны в соответствии с требованиями ТНПА 

и проектной документации [6]. 

На основании результатов, полученных в ходе исследования 

можно сделать вывод, что дефекты по объектам однотипны, боль-

шинство из них вызвано некачественным выполнением работ. При 

этом часть выявленных дефектов имеет нормируемые численные 

значения, а часть не имеет таковых. Основные виды обнаруженных 

дефектов приведены в таблице 1. 

Таблица 1. Основные виды обнаруженных дефектов 

Виды дефектов 

оконный блок подоконная доска слив 

 отклонение оконного блока от 

вертикали; 

 расстояния между креплениями 

превышают минимально допустимые; 

 нарушение герметизации стек-

лопакета; 

 головки дюбелей не заглублены 

в профиль и не закрыты заглушками; 

 деформации, разрывы и иные 

повреждения уплотняющих прокла-

док; 

 зазоры, перепады лицевой по-

верхности в местах стыковки профи-

ля–ПВХ; 

 пятна, царапины, сколы и др. 

механические повреждения оконного 

блока; 

 не отрегулированы поворотно–

откидные устройства; 

 механические повреждения сте-

кол стеклопакета; 

 отсутствие маркировки на стек-

лопакете; 

 нарушение технологии устрой-

ства откосов; 

 уклон подокон-

ной доски не со-

ответствует нор-

мативным требо-

ваниям; 

 глубина штраб 

не соответствует 

нормативным 

требованиям; 

 пятна, царапи-

ны, сколы и др. 

механические 

повреждения 

подоконных до-

сок, отсутствие 

заглушек; 

 место контакта 

подоконной доски 

с коробкой окон-

ного блока не 

обработано клеем 

для склеивания 

пластмасс; 

 уклон слива не 

соответствует нор-

мативным требова-

ниям; 

 отсутствие це-

ментно–песчаной 

стяжки и пенного 

утеплителя под сли-

вом; 

 напуск слива на 

фасад не соответ-

ствует нормативно-

му; 

 отсутствие допол-

нительных крепле-

ний слива к метал-

лическим крон-

штейнам (косты-

лям); 

 нарушение герме-

тизации сливов, 

отсутствие заделки 

сливов в борозды 

откосов проема. 
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С учетом общего количества выявленных дефектов, им дана ко-

личественная оценка с расстановкой дефектов по приоритетности с 

назначением каждому из дефектов приоритета от 1 до 20. При этом 

проведено ранжирование дефектов с учетом их количества, в ре-

зультате чего определен итоговый весовой показатель каждого из 

видов выявленных дефектов в общей массе выявленных дефектов. 

Результаты полученной количественной оценки приведены в таб-

лице 2. 

Таблица 2. (начало) Результаты количественной оценки 

№ 

п/п 
Наименование дефекта 

Общее 

количе-

ство 

дефек-

тов 

Прио-

ритет 

кри-

терия 

Вес 

кри-

терия 

Вес 

крите-

рия, % 

Вес кри-

терия с 

учетом 

количе-

ства де-

фектов 

Итого-

вый 

весовой 

показа-

тель, % 

1 
Отклонение оконного 

блока от вертикали 
94 11 0,09 2,50% 2,35 1,23% 

2 

Расстояния между креп-

лениями превышают ми-

нимально допустимые 

320 7 0,14 3,89% 12,45 6,54% 

3 
Нарушение герметизации 

стеклопакета 
136 1 1,00 27,78% 37,78 19,84% 

4 

Головки дюбелей не за-

глублены в профиль и не 

закрыты заглушками 

444 10 0,10 2,78% 12,34 6,48% 

5 

Деформации, разрывы и 

иные повреждения уплот-

няющих прокладок 

10 4 0,25 6,94% 0,69 0,36% 

6 

Зазоры, перепады лицевой 

поверхности в местах 

стыковки профиля–ПВХ 

70 8 0,13 3,61% 2,53 1,33% 

7 

Пятна, царапины, сколы и 

др. механические повре-

ждения оконного блока 

3 20 0,05 1,39% 0,04 0,02% 

8 

Не отрегулированы пово-

ротно–откидные устрой-

ства 

429 17 0,06 1,67% 7,16 3,76% 

9 
Механические поврежде-

ния стекол стеклопакета 
4 2 0,50 13,89% 0,56 0,29% 

10 
Отсутствие маркировки на 

стеклопакете 
561 16 0,06 1,67% 9,37 4,92% 
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Таблица 2. (окончание) 

11 
Нарушение технологии 

устройства откосов 
214 9 0,11 3,06% 6,55 3,44% 

12 

Уклон подоконной доски 

не соответствует норма-

тивным требованиям 

349 15 0,07 1,94% 6,77 3,55% 

13 

Глубина штраб не соот-

ветствует нормативным 

требованиям 

173 18 0,06 1,67% 2,89 1,52% 

14 

Пятна, царапины, сколы и 

др. механические повре-

ждения подоконных до-

сок, отсутствие заглушек 

69 19 0,05 1,39% 0,96 0,50% 

15 

Место контакта подокон-

ной доски с коробкой 

оконного блока не обра-

ботано клеем для склеи-

вания пластмасс 

42 14 0,07 1,94% 0,81 0,43% 

16 

Уклон слива не соответ-

ствует нормативным тре-

бованиям 

436 5 0,20 5,56% 24,24 12,73% 

17 

Отсутствие цементно–

песчаной стяжки и пенно-

го утеплителя под сливом 

427 13 0,08 2,22% 9,48 4,98% 

18 

Напуск слива на фасад не 

соответствует норматив-

ному 

360 6 0,17 4,72% 16,99 8,92% 

19 

Отсутствие дополнитель-

ных креплений слива к 

металлическим крон-

штейнам (костылям) 

429 12 0,08 2,22% 9,52 5,00% 

20 

Нарушение герметизации 

сливов, отсутствие задел-

ки сливов в борозды отко-

сов проема 

294 3 0,33 9,17% 26,96 14,16% 

    4864    3,60 100% 190,44 100% 

Полученные итоговые весовые показатели, учитывающие выяв-

ленные дефекты и их значимость в общей массе дефектов, могут 

использоваться при распределении стоимостных затрат, связанных 

с устранением выявленных дефектов, а также при решении вопроса 

о соразмерном уменьшении цены за некачественно выполненные 

работы. 
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В тоже время остается открытым вопрос о расстановке приори-

тетов выбранных критериев качественных показателей. Ранжирова-

ние дефектов может проводиться и не по абсолютному числу выяв-

ленных дефектов, а по определенному ограниченному числу кате-

горий с их дублированием. 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Всеобщее руководство качеством в строительстве. Основ-

ные положения: СНБ 1.01.04–99. – Введ. 01.01.00. – Минск : Мини-

стерство архитектуры и строительства Республики Беларусь, 1999. – 

6 с. 

2. Земляков, Г.В. Оценка качественных показателей при про-

ведении строительно–технических экспертиз / Г.В. Земляков, М.В. 

Воронова // Вопросы внедрения норм проектирования и стандартов 

Европейского союза в области строительства : сб. науч.–технич. ст. 

: в 2 ч. / Белорус. нац. технич. ун–т ; редкол.: В.Ф. Зверев [и др.]. – 

Минск, 2012. – Ч. 1. – С. 224–230. 

3. Правила заключения и исполнения договоров строительного 

подряда : утв. Постановлением Совета Министров Республики Бе-

ларусь 15.09.98 // Консультант Плюс : Беларусь. Версия 4012.00.23 

[Электронный ресурс] / ООО «ЮрСпектр», Нац. центр правовой 

информ. Респ. Беларусь. – Минск, 2013. 

4. Гражданский кодекс Республики Беларусь : принят Палатой 

представителей 28 октября 1998 г. : одобр. Советом Респ. 19 ноября 

1998г. : текст Кодекса по состоянию на 30 апр.2012 г. // Консуль-

тант Плюс : Беларусь. Версия 4012.00.23 [Электронный ресурс] / 

ООО «ЮрСпектр», Нац. центр правовой информ. Респ. Беларусь. – 

Минск, 2013. 

5. Здания и сооружения. Техническое состояние и обслужива-

ние строительных конструкций и инженерных систем и оценка их 

пригодности к эксплуатации основные требования: ТКП 45–1.04–

208–2010. – Введ. 15.07.10. – Минск : Министерство архитектуры и 

строительства Республики Беларусь, 2011. – 23 с. 

6. Заполнение оконных и дверных проемов. Правила проекти-

рования и устройства: ТКП 45–3.02–223–2010. – Введ. 07.12.10. – 

Минск : Министерство архитектуры и строительства Республики 

Беларусь, 2011. – 22 с. 




