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Аннотация: энергетическая безопасность является неотъемлемым 
фактором социально-экономического развития региона. Следовательно, 
на-зрела необходимость в объективной оценке уровня устойчивости его 
энергетической системы. В статье рассмотрены подходы к оценке энерге-
тической безопасности региона на основе индекса энергетической без-
опасности. 
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APPROACHES TO DETERMINING THE ENERGY SECURITY INDEX 

OF THE REGION 
 
Abstract: energy security is an integral factor in the socio-economic de-

velopment of the region. Consequently, there is a need for an objective assess-
ment of the level of sustainability of its energy system. The article considers ap-
proaches to assessing the energy security of the region based on the energy secu-
rity index. 
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Энергия имеет решающее значение для функционирования и развития 

современного общества. Сбои в энергоснабжении, из-за геополитических 
или технологических проблем, природных факторов, имеют неблагоприят-
ные экономические и социальные последствия для стран-импортеров и 
стран-производителей энергии. Поэтому повышение энергетической без-
опасности является ключевой задачей региона. Следовательно, возникла 
необходимость в оценке уровня энергетической безопасности.  

Ряд международных организаций, в том числе Международное энер-
гетическое агентство (МЭА), Институт глобальной энергетики США (GEI), 
Всемирный экономический форум (ВЭФ) занимаются вопросами оценки 
энергетической безопасности.  

Одним из классических является энергетический индикатор устойчиво-
го развития (EISD), предложенный Международным агентством по атомной 
энергии. Он предусматривает комплексный анализ 4 социальных, 16 эконо-
мических и 10 экологических индикаторов. Тем не менее, энергетический 
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индикатор устойчивого развития не получил широкого распространения из-
за строгих требований, предъявляемых к исходным данным [1]. 

В 2012 году Институт глобальных энергетических сетей Торговой Па-
латы США предложил Международный индекс риска энергетической без-
опасности – первый, в своем роде, индикатор энергетического риска, ис-
пользующий ретроспективные и прогнозные данные о состоянии между-
народной энергетической системы [2]. 

Другими распространенными показателями являются Индекс функци-
ональности энергетической архитектуры (Energy Architecture Performance 
Index – EAPI), предложенный Всемирным экономическим форумом, и Ин-
декс мировой энергетической трилеммы (Energy Trilemma Index –ETI), 
предложенный Всемирным энергетическим советом. 

В дополнение к вышеупомянутым показателям, предложенным офи-
циальными агентствами, ряд ученых предложили альтернативные подходы 
к оценке экономической безопасности страны или региона. 

Так, коллектив авторов, во главе с И. Иддрису, предложил проводить 
оценку энергетической безопасности развивающихся стран на основе рас-
чета 11 индикаторов [3]. Р. Элаварасан исследовал энергетическую устой-
чивость 40 европейских стран по пяти параметрам [4]. В свою очередь, Б. 
Майнали, совместно с рядом других авторов, выбрали 13 показателей для 
оценки энергетической устойчивости сельских районов шести развиваю-
щихся стран [5]. 

А. Аззуни и К. Брейер предложили проводить оценку энергической 
безопасности на основе 15 факторов: доступность, разнообразие, стои-
мость, технологии и эффективность, местоположение, продолжительность 
применения, устойчивость, окружающая среда, здоровье, культура, гра-
мотность, занятость, политика, военная и кибербезопасность [6].  

Тай-Хси Ву, Юнг-Фу Чунг, Ши-Вэй Хуан провели анализ показателей 
экономической безопасности 125 стран на интервале с 1997 по 2017 гг. 
Кроме того, ими была предложена методика оценки энергетической без-
опасности региона, основанная на комплексном применении метода глав-
ных компонент (PCA) и анализа охвата данных (DEA) [7]. 

Ставицкий, А. и Харламова Г. предлагают проводить оценку уровня 
энергетической безопасности страны на основе данных Всемирного банка 
(всего 29 показателей). Пограничное значение индекса задано равным еди-
нице[8]. 

Ян Сун, Мин Чжан, Жуйфэн Сунь предложили для оценки энергети-
ческой безопасности Китая агрегированный индекс (CESI). В настоящее 
время Китай стал одним из крупнейших потребителей и импортеров энер-
гии в мире, и его энергетическая политика будет все больше влиять на 
международную энергетическую ситуацию. CESI базируется на основе 
расчета 18 индикаторов [9].  

Таким образом, как показал проведенный анализ, большинство суще-
ствующих на данный момент подходов к определению индекса 

https://www.globalenergyinstitute.org/sites/default/files/2019-11/InternationalIndex2012.pdf
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энергетической безопасности, базируются на оценке национальной энерге-
тической безопасности, в то время как региональные исследования носят 
эпизодический характер и появились сравнительно недавно. В то же время, 
наличие подобного индекса необходимо для формирования эффективной 
региональной политики развития энергетической системы. Как один из ве-
дущих экспортеров энергоносителей, Россия заинтересована в проведении 
дальнейших исследований в данном направлении.  
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