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На основе синтеза кардиналистского и ординалистского подходов к измерению 
экономических процессов и явлений по данным 167 стран за 2020 г. выполнен анализ 
взаимосвязи показателя валового внутреннего продукта на душу населения по пари-
тету покупательной способности, исчисленного в текущих ценах в международных 
долларах (GDP per capita, PPP (current international $) и индекса человеческого капи-
тала (human capital index). Результаты проведенного исследования позволяют 
утверждать, что Беларусь и Украина обладают более высокими в сравнении с други-
ми анализируемыми странами возможностями экономического развития за счет 
накопленного человеческого капитала. При прочих равных условиях за счет накоплен-
ного человеческого капитала в этих странах возможен прирост ВВП на душу населе-
ния по ППС в текущих ценах в международных долларах соответственно на 89,4 % 
и 127,4 %. 
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Введение. Исследование экономического развития и роста в различные истори-

ческие периоды привело к пониманию человеческого капитала как основного фактора 
развития экономики в обществе постиндустриального типа. Значительная заслуга 
в формировании теории человеческого капитала принадлежит Т. Шульцу, Г. Беккеру, 
Р. Солоу, Дж. Кендрику, С. Кузнецу, И. Фишеру, Р. Лукасу, Э. Тоффлеру и другим 
исследователям. Статистические данные зафиксировали с определенного момента 
уменьшение роли традиционных факторов производства – земли, труда и капитала – 
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и, таким образом, позволили сделать вывод о необходимости формирования исследо-
вательской программы по выявлению новых факторов, определяющих динамику эко-
номического развития. Количественные оценки такого влияния в конкретный период 
времени позволяют сформировать базис для разработки адекватных мер и инструмен-
тов экономической политики и потому представляются актуальными. 

Оценка влияния человеческого капитала на экономическое развитие и, в частно-
сти, на уровень благосостояния и является предметом исследования. 

В исследовании применены общепринятые формально-логические приемы по-
знания (абстрагирование, анализ и синтез, индукция и дедукция, сравнение и анало-
гия), приемы и методы эмпирического и конкретно-экономического анализа (описа-
ние, измерение), принципы теоретико-экономического исследования (экономический 
рационализм, «при прочих равных условиях»). 

Для изучения взаимосвязи показателя валового внутреннего продукта на душу 
населения по паритету покупательной способности, исчисленного в текущих ценах 
в международных долларах, и индекса человеческого капитала, в данном исследова-
нии в дополнение к традиционным методам и приемам использован экономико-
статистический метод.  

В качестве объекта исследования выступает взаимосвязь человеческого капита-
ла и уровня экономического развития. 

Результаты и их обсуждение. Исторический опыт свидетельствует, что, как 
и в любой сложной системе, в экономике взаимосвязи между элементами и их роль 
изменяются под воздействием внешних и внутренних факторов. Выявить эти измене-
ния, как правило, весьма сложно в силу временных рамок изменений, доступности ре-
левантной информации и наличия когнитивных возможностей. В отдельных случаях 
зафиксировать эти процессы удается с помощью статистических методов. Однако 
объяснить эти изменения можно, используя методы теоретических исследований, ре-
зультаты которых, в свою очередь, могут быть верифицированы с помощью статисти-
ческих методов. Статистический анализ экономического развития различных стран 
в свое время позволил сформулировать гипотезу о влиянии человеческого капитала на 
уровень развития современной экономики и общества в целом. Описание и доказа-
тельства этой гипотезы представлены в исследованиях Т. Шульца, Г. Беккера, 
Р. Солоу, Дж. Кендрика, С. Кузнеца, И. Фишера, Р. Лукаса и других экономистов [1, 2]. 

Значительная заслуга в становлении теории человеческого капитала принадле-
жит Т. Шульцу, разработавшему ее понятийный аппарат и основы методологии, об-
стоятельно исследовавшему процессы накопления и воспроизводства человеческого 
капитала. Согласно видению Т. Шульца, человеческий капитал формируют способно-
сти, обусловленные врожденными свойствами индивида, а также приобретенные 
им ценные качества как результат соответствующих специфических инвестиций [3]. 
Под влиянием выводов, сделанных Т. Шульцем по результатам проведенных им ис-
следований, сложилось современное научное видение человеческого капитала как 
главного фактора развития индустриальной и постиндустриальной стадий развития 
экономической системы общества [4–11]. 

Серьезный вклад в развитие теории человеческого капитала внес Г. Беккер. 
Он акцентировал внимание на исследовании инвестиций в человеческий капитал, ко-
торые ассоциировал с затратами на образование и обучение. Г. Беккер не ограничился 
теоретическим осмыслением закономерностей инвестирования в человеческий капи-
тал. Им также была решена прикладная задача оценки экономической эффективности 
этого процесса. В основу подхода к ее решению было положено понимание эффекта 
инвестирования как прироста дохода индивида вследствие получения им дополни-
тельного образования. Так, прирост дохода от получения высшего образования в ре-
зультате обучения в колледже интерпретировался как разница дохода индивида, окон-
чившего колледж, и дохода индивида, имеющего только общее среднее образование. 
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В издержки инвестиционного процесса включались как прямые затраты, так и вме-
ненные издержки (доход, упущенный за время учебы в колледже). Используя стати-
стические ресурсы и методы, Г. Беккер сумел определить уровень отдачи от инвести-

ций в образование, который, по его оценке, составил 12–14 % годовых. Полученные 

результаты позволили обосновать тот факт, что инвестиции в человеческий капитал 
являются основой увеличения благосостояния как индивидов, так и фирм, и государ-
ства в целом [12]. 

Современные исследования, как правило, нацелены на углубление знания о роли 

человека и накопленных результатов его интеллектуальной деятельности на темпы 

и качество развития общества и экономики. Методология таких исследований базиру-

ется на различных теоретических основаниях: институциональной теории, неокласси-

ческой теории, неокейнсианстве и других. Научное обобщение и анализ многими ис-

следователями наблюдаемых процессов происходящего перехода к третьей волне ци-

вилизационного развития убедительно показали, что привлечение, аккумулирование, 

развитие и удержание человеческого капитала является на современном этапе эконо-

мической эволюции ключевым фактором роста национальной экономики и повыше-

ния уровня конкурентоспособности государства. Такое понимание нашло свое отра-

жение в исследованиях роли человеческого капитала, социального капитала и тради-

ционных факторов в экономическом прогрессе [13–17]. 

Причинно-следственный характер связи между уровнем накопленного в обще-

стве человеческого капитала и динамикой экономического развития страны в настоя-

щее время в должной мере теоретически обоснован и не подвергается сомнению 

со стороны научного сообщества. Что же касается количественной характеристики, 

существующей между ними зависимости, то здесь остается открытым целый ряд во-

просов. В данном исследовании сделана попытка выявить и количественно оценить 

роль человеческого капитала в экономическом развитии на основе синтеза кардина-

листского и ординалистского подходов к измерению экономических процессов и яв-

лений. При этом реализация накопленного человеческого капитала как воплощение 

его в уровень экономического развития исследуется в разрезе конкретных стран на 

основе последних доступных статистических данных. Такой подход представляется 

актуальным, поскольку создает базу для сравнительного межстранового анализа ис-

следуемых процессов и выработки на этой основе адекватных мер и инструментов 

национальной экономической политики. 

Для количественной оценки взаимосвязи уровня экономического развития и ве-

личины человеческого капитала осуществлен ее анализ. Он реализует авторский под-

ход и выполнен для 167 стран с использованием данных за 2020 г. Зависимость уровня 

экономического развития от величины человеческого капитала определяется на основе 

анализа взаимосвязи показателя валового внутреннего продукта на душу населения по 

паритету покупательной способности, исчисленного в международных долларах в те-

кущих ценах1, и индекса человеческого капитала2. Первый из указанных показателей 

традиционно используется для экономических сравнений. Применительно 

к настоящему исследованию он обеспечивает достаточный уровень сопоставимости. 

Что же касается второго показателя, то он является предметом научных усилий разра-

ботчиков, нацеленных на максимально адекватное отражение объекта оценки – чело-

веческого капитала. Индекс в существующем варианте базируется на синтетическом 

показателе уровня человеческого капитала, который индивид может накопить к 18-

летнему возрасту. При этом учитываются риски, обусловленные недостаточным уров-

                                                           
1 World Bank Open Data [Electronic resource]. – Access mode: https://data.worldbank.org/ – Access 

date: 09.01.2022. 
2 World Bank Human Capital Project [Electronic resource]. – Access mode: 

https://www.worldbank.org/en/publication/human-capital#index. – Access date: 09.01.2022. 
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нем здравоохранения и образования в стране проживания. Индекс человеческого ка-

питала был впервые рассчитан в 2018 г. В настоящем исследовании были использова-

ны данные 2020 г. В научном сообществе они признаются адекватно отражающими 

исследуемые нами параметры. При их подготовке разработчиками использована ин-

формация из открытых источников, обработка которой проводилась для всех стран на 

основе единой методологии1. Были также учтены итоги последнего обследования 

PISA и дополнительно включены сведения по странам, которые ранее не включались 

в обследование. В итоге обследование охватило 98 % населения Земли.  

Результаты исследования зависимости уровня экономического развития от ве-

личины человеческого капитала представлены на рисунке. 

Коэффициент корреляции исследуемых переменных составляет 0,79, что позво-

ляет сделать вывод о наличии высокой положительной связи между ними. Их взаимо-

связь может быть представлена в виде модели, описываемой формулой. 

 

Y = 125530,0 × X – 49561,5,  

 

где Y – ВВП на душу населения по ППС в международных долларах в текущих ценах; 

X – индекс человеческого капитала (human capital index). 

Рисунок – Взаимосвязь уровня экономического развития и располагаемого  

человеческого капитала 

Источник: собственная разработка авторов на основе 2, 3. 

 

Полученная модель положена нами в основу сравнительного анализа Беларуси 

и соседних стран, основная цель которого заключается в сопоставлении расчетного 

(полученного в результате моделирования) и фактически достигнутого на момент ис-

следования уровня экономического развития страны. Результаты анализа представле-

ны в таблице 1. 

 

                                                           
1 World Bank Human Capital Project [Electronic resource]. – Access mode: 

https://www.worldbank.org/en/publication/human-capital#index. – Access date: 09.01.2022. 
2 World Bank Open Data [Electronic resource]. – Access mode: https://data.worldbank.org/ – Access 

date: 09.01.2022. 
3 World Bank Human Capital Project [Electronic resource]. – Access mode: 

https://www.worldbank.org/en/publication/human-capital#index. – Access date: 09.01.2022. 
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Таблица 1 – Сравнение фактического и расчетного на основе располагаемого  
человеческого капитала уровня экономического развития Беларуси и соседних стран 

Страна 
Индекс челове-
ческого капи-
тала, 2020 г. 

Фактический 
ВВП на душу 
населения по 

ППС в текущих 
ценах в 2020 г. 

Расчетный ВВП на 
душу населения 

по ППС в текущих 
ценах в 2020 г. 

Уровень фактиче-
ского ВВП на ду-
шу населения по 
ППС в текущих 
ценах в 2020 г. 

Беларусь 0,70 20 231,7 38 319,4 52,8 

Латвия 0,71 32 212,4 39 135,7 82,3 

Литва 0,71 39 191,9 39 068,8 100,3 

Польша 0,75 34 406,2 44 973,8 76,5 

Российская 
Федерация 

0,68 28 213,4 35 977,2 78,4 

Украина 0,63 13 056,7 29 696,6 44,0 

Источник: собственная разработка авторов на основе 1, 2. 
 
Результаты проведенного исследования показывают, что уровень использования 

возможностей человеческого капитала как экономического фактора в Беларуси 
и Украине существенно ниже, чем в остальных анализируемых странах. Одновремен-
но они позволяют утверждать, что Беларусь и Украина обладают и более высокими 
в сравнении с другими анализируемыми странами возможностями экономического 
развития за счет накопленного человеческого капитала. При прочих равных условиях, 
за счет более эффективного использования в этих странах существующего человече-
ского потенциала возможен прирост ВВП на душу населения по ППС в текущих ценах 
в международных долларах соответственно на 89,4 % и 127,4 %.  

Следует также отметить, что более эффективное использование накопленного 
человеческого капитала позволило бы изменить экономические позиции страны 
по отношению к соседям (таблица 2). 

  
Таблица 2 – Рейтинг на основе сравнения фактического и расчетного на основе  
располагаемого человеческого капитала уровня экономического развития по  
обследуемой группе стран 

Страна 

Фактический 
ВВП на душу 

населения 
по ППС 

в текущих ценах 
в 2020 г. 

В процен-
тах к сред-

нему 
по группе 

Место 
в рейти

нге 

Расчетный ВВП 
на душу населе-
ния по ППС в 

текущих ценах в 
2020 г. 

В про-
центах к 
среднему 
по груп-

пе 

Место 
в рей-
тинге 

Беларусь 20 231,7 72,6 5 38 319,4 101,2 4 

Латвия 32 212,4 115,5 3 39 135,7 103,4 2 

Литва 39 191,9 140,5 1 39 068,8 103,2 3 

Польша 34 406,2 123,4 2 44 973,8 118,8 1 

Российская 
Федерация 

28 213,4 101,2 4 35 977,2 95,0 5 

Украина 13 056,7 46,8 6 29 696,6 78,4 6 

Источник: собственная разработка авторов на основе 3, 4. 

                                                           
1 World Bank Open Data [Electronic resource]. – Access mode: https://data.worldbank.org/ – Access 

date: 09.01.2022. 
2 World Bank Human Capital Project [Electronic resource]. – Access mode: 

https://www.worldbank.org/en/publication/human-capital#index. – Access date: 09.01.2022. 
3 World Bank Open Data [Electronic resource]. – Access mode: https://data.worldbank.org/ – Access 

date: 09.01.2022. 
4 World Bank Human Capital Project [Electronic resource]. – Access mode: 

https://www.worldbank.org/en/publication/human-capital#index. – Access date: 09.01.2022. 
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Выводы. По фактическому уровню ВВП на душу населения по ППС в текущих 

ценах в международных долларах Беларусь, имея в настоящее время показатель 

72,6 % к среднегрупповому уровню и отставая от лидирующей Литвы на 67,9 про-

центных пункта, занимает пятую позицию в рассматриваемой группе стран. Потенци-

ально же она могла бы переместиться на четвертую позицию, превысив среднегруппо-

вой уровень на 1,2 процентных пункта и сократив разрыв с лидером (Польша) до 17,6 

процентных пункта.  

Важно также отметить, что Беларусь в соответствии с нашими расчетами может 

превысить среднегрупповой уровень развития и существенно сократить свое отстава-

ние по этому параметру от стран, демонстрирующих в настоящее время более высокие 

показатели. Превышение среднегруппового уровня позволяет прогнозировать форми-

рование позитивных трендов на международном рынке капитала и миграции челове-

ческого капитала. При этом следует заметить, что отрицательные миграционные трен-

ды по мере роста специфичности активов, приобретаемых индивидами по новому ме-

сту локации (что неизбежно в современных обществах) становятся труднообратимыми 

в силу «запретительного» уровня издержек на релокацию. 
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Based on the synthesis of cardinalist and ordinalist approaches to measuring econom-

ic processes and phenomena and based on the data of 167 countries for 2020 year, we per-

formed the analysis of the relationship between the indicator of GDP per capita, PPP (cur-

rent international $) and the human capital index. The results of the analysis show that Bela-

rus and Ukraine have higher potential for economic development in comparison with other 

analyzed countries due to the accumulated level of human capital. Ceteris paribus, due to the 

accumulated level of human capital in these two countries, it is possible to increase GDP per 

capita at PPP in current prices in international dollars by 89,4 % and 127,4 %, respectively. 
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