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В статье рассматривается проблематика международной интеграции в усло-

виях турбулентности глобальной экономической и геополитической среды. Обоснован 

тезис о том, что экономическая интеграция представляет собой процесс гомогени-

зации экономических пространств участников. Предложено рассматривать населе-

ние территорий, участвующих в интеграции, одновременно как объект и субъект, 

ресурс и главного бенефициара интеграционных процессов. Выявлена роль и значение 

человеческого потенциала территорий для повышения эффективности интеграцион-

ных процессов. Аргументирована необходимость системной интеграции образова-

тельных систем в качестве базовой предпосылки повышения эффективности эконо-

мической и политической интеграции территорий. 
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Введение. В последние десятилетия в качестве доминирующего тренда транс-

формации международной экономической системы выступает углубление и расшире-

ние экономического взаимодействия хозяйствующих субъектов различных стран на 

основе международного разделения производственного процесса и, как следствие, 

беспрецедентное углубление интегративности национальных экономик. Данные про-

цессы являются неотъемлемой составляющей более широких глобализационных про-

цессов, отражающих возрастающую социальную, культурную и политическую корре-

ляцию национальных государств и выступающих ключевым фактором интенсифика-

ции и трансформации форм взаимодействия микроэкономических субъектов, 

регионов, правительств.  

Среди неизбежных негативных эффектов глобализации в экономической сфере 

в первую очередь можно выделить изменяющуюся природу, продолжительность и ре-

гиональный охват финансово-экономических кризисов, последствия которых, как и 

место в них отдельных национальных экономик, определяются местом, ролью, форма-

том участия страны в мирохозяйственных связях. Можно констатировать, что «возрас-

тающая глобальная взаимозависимость порождает и усиливает системную асиммет-

ричность экономического развития» [1, с. 447]. В то же время последствия глобальной 

финансово-хозяйственной турбулентности находят свое отражение не только в эконо-

мической, но и в политической, культурной, информационной сферах.  

Неоднородность глобального экономического пространства, присущая ему не-

стабильность геополитических, экономических и институциональных условий хозяй-

ствования, усиливающаяся мобильность ресурсов и волатильность их пространствен-

ного распределения и перераспределения в конечном итоге обусловливает повышение 

конкурентного характера взаимоотношений на мета-, макро- и мезоэкономическом 

уровне, что «выражается в перманентном обострении экономических противоречий 

между различными участниками данной пространственно-временной системы коор-

динат» [2, c. 224].  

Наращивание потенциала сопротивляемости макроэкономической системы 

в этих условиях находится в зависимости от двух разнонаправленных векторов госу-

дарственной политики – защиты национального рынка, либо, напротив, завоевания 

преимуществ за счет эффективного использования факторов международного разде-

ления труда и конъюнктуры мировых рынков. Целенаправленное влияние на место 

отдельного государства в изменчивой структуре мирохозяйственных связей, таким 

образом, представляется системной задачей, требующей не только и не столько внут-

риполитических решений, сколько скоординированного взаимодействия нескольких 

государств, направленного на достижение синергетического эффекта для всех участ-

ников такого взаимодействия.  

Ограниченная способность отдельных стран адаптироваться к глобальным из-

менениям, дефицит ресурсов и объективно недостаточный уровень экономического 

потенциала отдельных территорий обусловливают актуализацию региональной инте-

грационной повестки для многих развивающихся стран. Синергетический эффект до-

стигается в данном случае через оптимизацию экономических систем на основе нара-

щивания внешнеторговой, инвестиционной, кредитно-финансовой и иных видов ко-

операции. Иными словами, экономическая интеграция всегда рассматривалась как 

эффективный инструмент встраивания национальных экономик в глобальную. Однако 

на самом деле данный процесс выходит далеко за рамки сугубо экономических отно-

шений, оптимизируя все виды потенциалов интегрирующихся территорий и оказывая 

прямое влияние на их роль и место в глобальной повестке. 

В научно-методическом плане вопросы международной экономической инте-

грации являются достаточно серьезно проработанными как с точки зрения теории, так 

и с точки зрения эмпирически наблюдаемой практики. В то же время социальная со-



 Мировая экономика 
 

111 

ставляющая интеграционных процессов в современных условиях зачастую выходит за 

рамки традиционных теорий. 

В связи с этим целью данной работы является исследование теоретического ба-

зиса интеграционных процессов с точки зрения роли и места в них человеческого по-

тенциала интегрирующихся территорий. 

Результаты и их обсуждение. Феномен международной экономической инте-

грации стал объектом пристального изучения в 1950-е гг. ХХ в. Тогда же данная кате-

гория активно вовлекается в дискуссионное поле научного сообщества «как инстру-

мент семантического отображения и обозначения определенно нового явления в ми-

ровой экономике – межгосударственных экономических объединений, в частности, на 

тот период – Европейских экономических сообществ» [3, c. 5]. 

Актуальный экономико-теоретический дискурс рассматривает международную 

экономическую интеграцию как минимум в двух категориальных плоскостях. Во-

первых, международная экономическая интеграция рассматривается как «процесс 

сближения, взаимопроникновения и сращивания национальных экономик в рамках 

региональной интеграционной группировки в общих территориальных границах объ-

единившихся государств» [4, c. 147]. Во-вторых, международную экономическую ин-

теграцию можно толковать как процесс объединения в единую систему воспроизвод-

ственных процессов отдельных территорий, и, как следствие, формирование из ком-

плекса национальных экономик единого многонационального экономического 

пространства1. 

Первая группа трактовок в полной мере отражает процессы, характерные для 

европейской интеграции. Данные процессы являются хорошо изученными, имеют раз-

работанный теоретико-методологический базис. Еще в 1960-е гг. ХХ в. американский 

экономист венгерского происхождения Б. Балаш предложил стандартную последова-

тельность интеграционного процесса: «(1) Зона свободной торговли (ЗСТ) – отмена 

таможенных пошлин и количественных ограничений в торговле между странами-

участницами зоны при сохранении ими национальных импортных тарифов и квот 

в торговле со странами, не входящими в зону; (2) Таможенный союз (ТС) – ЗСТ с об-

щим для всех ее стран-участниц внешним таможенным тарифом и единой внешнетор-

говой политикой; (3) Общий рынок (ОР) – ТС плюс свободное передвижение в его 

рамках капиталов, рабочей силы и других "факторов производства"; (4) Экономиче-

ский союз (ЭС) – ОР, дополненный гармонизацией (сближением) экономической 

и социальной политик и стран-членов; (5) Экономический и валютный союз (ЭВС), 

или полная интеграция хозяйств стран-членов, предполагающая унификацию денеж-

но-кредитной, налоговой и валютной политики, включая создание единой валюты, 

и учреждение наднациональной администрации, решения которой являются обяза-

тельными для участвующих государств. На практике это означает замену националь-

ных государств федеративной или конфедеративной центральной властью» (цит. по [5,  

c. 8–9]). 

С позиций второго подхода экономическая интеграция представляется как нели-

нейный комплексный процесс, сочетающий в себе значительное количество подпро-

цессов неравномерно протекающих на различных уровнях экономической системы 

и затрагивающих широкий спектр социально-экономических связей, и отношений 

внутри интегрируемых территорий и между ними. Формы, методы и направления ин-

теграционных процессов в каждом конкретном случае определяются сочетанием эко-

номических мотивов и целей их участников [6]. 

                                                           
1 Глобализация мирового хозяйства : учеб. пособие / под ред. М. Н. Осьмовой, А. В. Бойчен-

ко. – М. : ИНФРА-М, 2006. – 376 с. – С. 150 



2022, Выпуск 15 Экономическая наука сегодня 
 

112 

Схемы экономической интеграции преследуют несколько целей. Мотивация 

к созданию интеграционных объединений может варьироваться от региона к региону 

и от страны к стране. Тем не менее ключевую роль в формировании блоков стран иг-

рают следующие мотивы:  

1. Экономические выгоды от достижения более эффективной структуры произ-

водства за счет использования эффекта масштаба и распределения фиксированных 

затрат на более крупные региональные рынки, увеличения экономического роста 

за счет прямых иностранных инвестиций, изучения опыта и т. д.  

2. Неэкономические выгоды, такие как укрепление политических связей 

и управление миграционными потоками.  

3. Обеспечение повышенной безопасности доступа к рынкам для небольших 

стран путем формирования региональных торговых блоков с более крупными странами. 

4. Укрепление позиций стран-членов в многосторонних переговорах.  

5. Продвижение молодых отраслей, которые не могут быть жизнеспособными 

без защищенного регионального рынка. 

В целом приходится констатировать отсутствие четко очерченных понятийных 

рамок экономической интеграции ввиду многослойности данного явления и его ярко 

выраженной междисциплинарности. Преодолеть данную неопределенность можно, 

применив общесистемный подход. Так, в общем смысле под интеграцией понимается 

«процесс движения и развития определенной системы, в котором число и интенсив-

ность взаимодействий ее элементов растет – усиливается их взаимная связь и умень-

шается их относительная самостоятельность друг по отношению к другу. При этом 

могут проявляться новые формы взаимодействия, т. е. формы, которых не было 

в прежней истории этой системы. В основе взаимодействия лежит существенная необ-

ходимая связь» [7, c. 121–122]. 

Важным аспектом дефиниции интеграционных процессов является четкое раз-

граничение между такими категориями, как «экономическая интеграция» и «междуна-

родное экономическое сотрудничество». Отождествление данных категорий со смыс-

ловой точки зрения не является оправданным: если термин «сотрудничество» обозна-

чает обратимый процесс, протекание которого находится в системной зависимости от 

решения любого из участников продолжить либо приостановить свое участие, то ин-

теграция предполагает переформатирование систем участников и создание обновлен-

ной системы с новыми качествами, что, по меньшей мере в теории, подразумевает вы-

сокую степень необратимости. Далее, в рамках правового поля сотрудничество пред-

полагает формирование национальной институциональной базы через взаимодействие 

на уровне правительств, тогда как интеграция направлена на создание наднациональ-

ных институтов. 

Описанное выше разграничение объясняет также нередкое отождествление ин-

теграции экономической и интеграции политической. Кажущаяся близость процессов 

на самом деле вызвана их сущностной взаимосвязью: реализация экономических мо-

тивов интеграции, направленных на укрепление потенциалов национальных экономик, 

с институциональной точки зрения предполагает формирование на интегрируемых 

территориях организационного и правового обеспечения через прямое участие, со-

трудничество и последующее объединение в политической сфере. Поскольку полити-

ческая среда представляет собой практическую формализацию сферы управления тер-

риториями, то экономическая интеграция безусловно требует передачи на наднацио-

нальный уровень части политических полномочий, и, следовательно, без 

политической интеграции представляется невозможной. 

Таким образом, экономическая интеграция – более широкая категория, включа-

ющая в себя на различных этапах разнообразные формы и направления политического 

и экономического сотрудничества. Она требует как необратимых, так и обратимых 
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действий, межгосударственных и наднациональных институтов, индивидуальных ре-

шений и добровольных коллективных действий.  

Обобщая анализируемый теоретический материал, под международной эконо-

мической интеграцией в рамках нашего исследования предлагаем понимать систем-

ную трансформацию отношений субъектов интеграционных процессов, направленную 

на формирование единой социально-экономической и политической системы, облада-

ющей новыми свойствами по сравнению с простой суммой свойств участников и ге-

нерирующей синергетический эффект в социальной, экономической и политической 

(геополитической) сферах. 

Очевидно, что в социально-экономической плоскости интеграционные процессы 

подразумевают объединение экономических пространств территорий. Среди суще-

ствующих на сегодня подходов к изучению пространственной организации экономики 

(и, соответственно, к определению понятия «экономическое пространство») можно 

выделить три ключевых: территориальный, ресурсный и информационный. Террито-

риальный подход при этом является доминирующим, и в то же время, как отмечает 

А. Митрофанов, «…многие авторы термин "экономическое пространство" употребля-

ют без его определения» [8, c. 49]. Некоторые ученые склонны утверждать, что «эко-

номическое пространство существует в рамках реального пространства, в котором су-

ществуют объекты экономической инфраструктуры, а некоторые возникновение эко-

номического пространства предполагают только при условии возникновения 

экономических отношений» [9, с. 12] 

Под пространством понимается промежуток между объектами либо ограничен-

ная территория, насыщенная взаиморасположенными и взаимоувязанными элемента-

ми (объектами). При этом, по мнению Д. Демичева, в приложении к экономической 

сфере границами пространства будут пределы действия основных хозяйственных по-

токов [10, c. 352]. Как отмечает В. Василенко, «…экономическое пространство рас-

сматривается в качестве совокупности взаимосвязанных и влияющих друг на друга 

элементов: хозяйства (в разрезе структуры экономики, секторов экономики); населе-

ния (расселения по территории); экономических связей (производства, обмена, рас-

пределения и потребления создаваемых товаров и услуг); территории (ландшафта, ад-

министративных границ)» [11, c. 119]. 

Обсуждая вопросы пространственной организации экономики, нельзя отрицать, 

что «одной из ключевых характеристик экономического пространства выступает его 

неоднородность» [12, с. 38]. Объединение экономических пространств территорий 

подразумевает их гомогенизацию. Данный процесс предполагает активизацию соци-

ального и экономического взаимодействия. При этом взаимодействие между элемен-

тами экономического пространства различных государств, с одной стороны, ограни-

чено рестриктивными инструментами (тарифные и нетарифные барьеры, технические 

регламенты, экологические нормы, национальные и региональные стандарты и т. п.), 

а с другой стороны – сдерживается естественными различиями в институциональном 

и правовом поле, формирующими весь комплекс традиционной практики, характерной 

для хозяйствующих субъектов, организаций и граждан соответствующих территорий.  

Иными словами, объединение экономических пространств можно представить 

как комплексный процесс: 

 устранение барьеров в экономической деятельности; 

 сближение и адаптация экономических и социальных институтов; 

 гармонизация правового поля; 

 интенсификация социальных, экономических и иных контактов.  

При этом социум в целом и личности, его составляющие, являются одновремен-

но важнейшей движущей силой, объектом и целью интеграционных процессов. Как 

справедливо отмечает В. В. Богатырева, «…в любой экономической системе человек 
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является главным фактором общественного производства» [13, c. 9]. Действительно, 

объединение экономических пространств и построение нового пространства невоз-

можно без участия человека, его желания, условий для его вовлечения в данный про-

цесс и наличия соответствующих качеств человеческого потенциала. В этом смысле 

население участвующих в интеграционных процессах территорий выступает одновре-

менно и в качестве объекта, и в качестве субъекта интеграционных процессов; и как 

ресурс интеграции, и как его главный бенефициар.  

Постулируя значение человеческого потенциала территорий как важнейший 

фактор обеспечения эффективности интеграционных процессов, следует отметить 

значение системы образования для его формирования и модернизации. Исследуя эво-

люцию взглядов на ценность образования, большинство современных авторов выде-

ляют два направления: образование рассматривается как составляющая человеческого 

капитала; образование анализируется как фактор экономического роста. В современ-

ном обществе система высшего образования отвечает за формирование трудовых ре-

сурсов, сохранение и улучшение человеческого потенциала.  

В региональной плоскости человеческий потенциал территории может быть 

идентифицирован через набор качественных и количественных характеристик ее 

населения по отношению к производственной деятельности. Это индикатор способно-

сти трудовых ресурсов региона к экономическому созиданию, определяющий для эко-

номики региона количественные параметры создания экономических благ, возможно-

сти интенсификации экономического роста, достижение позитивных сдвигов в отрас-

левой структуре экономики и географической диверсификации целевых рынков. 

В современных условиях образование следует рассматривать как единый полифунк-

циональный комплекс [14, c. 116], выполняющий ряд важных функций – от обеспече-

ния экономики специалистами до обеспечения национальной конкурентоспособности. 

Поэтому внешняя эффективность функционирования сферы образовательных услуг – 

это положительные экстерналии или выгоды третьих лиц, которыми является общество. 

Выводы. Подводя итоги проведенного нами исследования, можно сформулиро-

вать ряд выводов. 

1. В условиях нарастающей турбулентности глобальной экономической и поли-

тической среды индивидуальные потенциалы многих развивающихся стран оказыва-

ются объективно недостаточными для обеспечения эффективного встраивания в гло-

бальную систему, что актуализирует необходимость интеграционных процессов меж-

ду национальными экономиками на уровне макрорегионов как инструмент повышения 

их социально-экономической устойчивости. 

2. Анализ теоретического дискурса международной экономической интеграции 

позволяет утверждать, что ввиду многослойности данного явления и его ярко выра-

женной междисциплинарности очертить для данной категории четкие рамки не пред-

ставляется возможным. Проведенное исследование позволило в рамках поставленных 

нами целей и задач предложить такое определение феномена международной эконо-

мической интеграции, как системная трансформация отношений субъектов интегра-

ционных процессов, направленная на формирование единой социально-

экономической и политической системы, обладающей новыми свойствами по сравне-

нию с простой суммой свойств участников и генерирующей синергетический эффект 

в социальной, экономической и политической (геополитической) сферах. 

3. Выявлено, что в социально-экономической плоскости интеграционные про-

цессы подразумевают объединение и гомогенизацию экономических пространств тер-

риторий. При этом социум в целом и личности, его составляющие, являются одновре-

менно важнейшей движущей силой, объектом и целью интеграционных процессов. 

В этом смысле население участвующих в интеграционных процессах территорий вы-
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ступает одновременно и в качестве объекта, и в качестве субъекта интеграционных 

процессов; и как ресурс интеграции, и как его главный бенефициар. 

Можно утверждать, что интенсификация и повышение эффективности и резуль-

тативности интеграционных процессов, помимо политических и правовых инструмен-

тов, требует достижения на территориях, участвующих в интеграционных процессах, 

определенного качества человеческого потенциала, без чего практическое достижение 

целей интеграции представляется затруднительным.  

Достижение необходимых качественных параметров человеческого потенциала 

напрямую зависит от функционирования систем образования соответствующих терри-

торий, и, следовательно, интеграция систем образования является важной предпосыл-

кой успешной интеграции экономических пространств. В связи с этим представляется 

объективно необходимым формирование целевых установок, индикаторов и механиз-

мов реализации данного процесса. Выявление качественных и количественных пара-

метров и индикаторов, разработка приоритетных направлений и механизмов интегра-

ции систем образования и развития человеческого потенциала территорий в контексте 

гомогенизации экономических пространств территорий, участвующих в интеграцион-

ных процессах, таким образом, можно рассматривать как перспективное направление 

дальнейших исследований в данной области. 
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systems as a basic prerequisite for increasing the efficiency of economic and political inte-
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