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В статье анализируется возможность использования комбинированной модели 

организации (модели организации с двойной структурой) государственного и муниципального 

управления (публичного управления) на основе анализа возможностей концепции Нового 

государственного менеджмента (New Public Management) и технологий публичного управления 

по результатам. Автором обоснована необходимость развития инструментария публичного 

управления, особенно в части стратегического управления территориями и предложены 

некоторые элементы этого механизма. 
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The article analyzes the possibility of using a combined model of organization (model of organ-

ization with a double structure) of state and municipal administration (public administration) based 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Системный подход в теории государственного управления реализуется через ряд 

технологий, обеспечивающих представление организационного, нормативно-правового, 

социального и институционального механизма публичного управления в виде системы, 

обеспечивая ее синергетический эффект. Следует заметить, что термин «публичное 

управление» автор употребляет как синоним термина «государственного управления» [1,3], но 

применительно к государственному управлению на субфедеральном уровне и уровне 

управления муниципальными образованиями. В рамках реализации концепции 

государственного управления New Public Management («Новый государственный 

менеджмент»), реализуемой большинством стран мира и признанной наиболее эффективной 
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моделью государственного управления, функционирующей на основе принципов Government 

Performance Management («Управление по результатам») термин уточняется до «публичное 

управление по результатам», что предполагает оценку деятельности органов государственного 

и муниципального управления по степени достижения целей и получения результатов 

реализации функций публичной власти соразмерно публичным интересам.[1] При этом следует 

учесть, что органы публичной власти выполняют в синхронном режиме два совершенно 

различных типа управления с точки зрения применяемых приемов: стратегический и 

оперативный. Таким образом, необходимо обеспечить развитие инструментария, 

используемого органами публичной власти, до уровня, обеспечивающего все указанные выше 

рамки. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

 

Реализация публичного управления в Российской Федерации осуществляется на основе 

цифровизации большого количества процессов, что соответствует мировым тенденциям. Так по 

данным исследования консалтингового агентства Gartner, проведенного в 2017 году, каждое 

государство проходит пять уровней цифровизации: электронное, открытое, датацентичное, 

полностью цифровое и «умное» государство. Таким образом, от предоставления госуслуг в 

цифровой форме, через формирование безбарьерного обмена информацией, собственно, между 

органами государственной власти и органами государственной власти и обществом, 

использование возможностей Big Data для принятия низкорисковых решений, госуправление 

приходит к автоматизации целого ряда его функций. При этом, совершенно справедливо 

утверждать, что часть процедур в госуправлении строго алгоритмизировано и оцифровать такие 

процедуры целесообразно и возможно. При этом в рамках стратегического управления 

необходимо использовать и неформальные процедуры (или слабо формальные) чтобы достичь 

максимальный эффект. Для выделения таких процедур, по мнению автора, необходимо 

представить публичное управление в виде комбинированной организации [2]  

Необходимо акцентировать внимание на том, что публичные органы власти выполняют 

одновременно и стратегическое и оперативное управление территориями. Так согласно 

методике расчета показателей для оценки эффективности деятельности высших должностных 

лиц (руководителей высших исполнительных органов государственной власти) субъектов 

Российской Федерации и деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской 

Федерации [4] из 38 показателей, по которым оценивается губернаторов 19 (50%) – это 

показатели, рассчитываемые за отчетный год, то есть оценивающие оперативный уровень 

управления и 19 (50%) – показатели, рассчитываемые за три периода (отчетный и два смежных 

плановых года), то есть оценивающие уровень стратегического управления. Таким образом, 

государственное управление на субфедеральном и муниципальном уровне приобретает 

признаки организации с двойной структурой, которую описали Шоджи Шиба и Джон Коттер 

[2,6]. (Рисунок 1) 

Оперативное и стратегическое управление имеют разный, по существу, функционал, при 

этом выполняют его одни и те же исполнители. Структура, отвечающая за оперативное 

управление, носит формальный характер, и строгая иерархия здесь оправдана, а структура, 

отвечающая за стратегическое управление, согласно теории Коттера [2] должна иметь 

преимущественно неформальные связи, то есть формируется как сетевая структура без 

формальной иерархии, и руководитель здесь выполняет функцию координатора. При этом 

необходимо обеспечить перманентную взаимосвязь обеих частей комбинированной системы. 

По мнению автора, все это возможно за счет процессов цифровизации. 

Изучение механизма публичного управления в Российской Федерации на примере 

Тюменской области с помощью приемов контент-анализа и документарного анализа, привело к 

следующим результатам: нормативно-правовое и институциональное обеспечение публичного 

управления находятся на уровне, соответствующем законодательному и способно обеспечивать 

результативный процесс публичного управления. Что касается организационного, а особенно 
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социального механизма, здесь имеются большие резервы повышения эффективности 

публичного управления. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1. Модель государственного управления, как организации с двойной структурой 

Источник: собственная разработка автора 

 

По мнению автора необходимо обеспечить общественное участие в принятии решений по 

управлению территориями на субрегиональном и муниципальном уровне по гораздо более 

широкому кругу вопросов. 

При этом исследование проводилось в разрезе оперативного и стратегического 

управления (SDCA и PDCA по модели Шоджи Шибы [6]) по следующему алгоритму: оценка 

эффективности функционирования порталов, обеспечивающих доступ общества к информации 

о ходе публичного управления, анализ использования каналов с обратной связью (социальные 

сети, электронные платформы и т.п.), проведение разъяснительной работы по решениям 

публичных органов власти, стимулирование участия общества в публичном управлении.  

Оценка эффективности функционирования порталов, обеспечивающих доступ общества 

к информации о ходе публичного управления, осуществлялась на основе СЕО-анализа порталов 

органов государственной власти и местного самоуправления, а также сайта общественной 

палаты. Кроме того, анализировался контент с точки зрения оценки структуры публикуемой 

информации. В рамках анализа использования каналов с обратной связью (социальные сети, 

электронные платформы и т.п.) отобраны признаки, которым должны соответствовать 

электронные платформы, чтобы обеспечивать потребности публичного управления в 

общественном участии по большинству вопросов [5]. В результате оценки можно говорить о 

низкой эффективности государственных информационных порталов, но следует заметить, что 

при введении данной процедуры в регламент оценки деятельности органов государственной 

власти, необходима адаптация показателей СЕО – анализа и их нормативные значения с учетом 

специфики их функционирования. Анализ использования электронных платформ с 

возможностью синхронного и асинхронного режима получения обратной связи и учета 
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общественных инициатив проводился исходя из следующих их характеристик: наличие 

возможности опубликовать вопрос, тему для обсуждения, информация; прокомментировать, 

обсудить; провести on-line-опрос; добавить альтернативы; cвязаться с организаторами; 

поделится, распространить информацию; обучиться; войти в контакт с другими 

пользователями, прокомментировать их мнение и проч. [5] Было проанализировано 9 платформ, 

характеристики которых соответствуют перечисленным выше характеристикам. Ни одна из 

платформ не использовалась для решения вопросов стратегического планирования. Такие же 

выводы были получены после анализа сайта общественной палаты Тюменской области: 

вопросы стратегического характера на этом портале не освещены. 

 

ВЫВОДЫ 

 

Инструментарий механизма публичного управления по результатам требует 

существенной доработки в части его социальной составляющей (обеспечивающей участие 

объекта публичного управления - общественных групп, частных лиц, в принятии решений 

органами публичного управления) и, соответственно, в части организационного обеспечения 

его использования, особенно по вопросам стратегического управления территорией. По 

мнению автора, это обеспечит ряд эффектов, одним из которых будет снижение затрат и 

упущенных выгод, обусловленным низким уровнем согласования территориальных стратегий 

с общественными группами. 
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