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Введение. Говоря о теоретико-методологических основах взаимодействия университе-

тов и промышленных предприятий на основе модели тройной спирали в контексте современ-

ной технологической модернизации, нельзя обойти вниманием книгу основоположника кон-

цепции тройной спирали Г. Ицковица «Тройная спираль. Университеты – предприятия – 

государство. Инновации в действии» [1]. Названный автор предложил пересмотреть категорию 

«инновации», аргументируя это следующим образом: «Раньше при создании нового продукта 

инновации рассматривались фирмами как определенные организационные мероприятия в ин-

новационном процессе, участие в котором принимала только небольшая группа ученых и спе-

циалистов в области производства. Только эта группа считалась заинтересованной в инноваци-

онном процессе, так как он сводился к анализу возможных путей усовершенствования 

выпускаемого товара. В последние годы общественно значимой стала взаимосвязь между про-

цессом создания фирм, сектором высоких технологий и экономическим ростом»  

[1, с. 31]. Следует отметить, что теоретические взгляды Г. Ицковица основывались на практике 

хозяйствования в США, в результате чего этот ученый достаточно свободно обращается как 

                                                           
1 Работа выполнена при поддержке БРФФИ (договор с БРФФИ № Г21МН-002 от 01.07.2021 г.). 
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с трактовкой инноваций Й. Шумпетера, упрощая ее, исходя из собственных методологических 

подходов, так и особо подчеркивает значение создания новых фирм как важнейшего фактора 

инновационного развития в контексте тройной спирали. Так, описывая особенности экономики 

знаний названный ученый подчеркивает: «Экономика знаний имеет более тесный контакт 

с источниками знаний, которые, в свою очередь, подвержены изменениям. Центральное место 

в инновационных стратегиях занимает непрерывное создание компаний, которые в своей ра-

боте используют высокие технологии (выделено авт.). Зачастую такие компании берут свое 

начало в университетах» [1, с. 33]. Как видно из приведенного высказывания, Г. Ицковиц 

в триаде «университеты – предприятия – государство» на первое место ставит именно пред-

приятия, причем не просто предприятия, а частные предприятия. В связи с этим правомерно 

поставить следующие вопросы: 1) Описывает ли теория тройной спирали Г. Ицковица амери-

канскую модель развития? 2) Насколько она применима к иным странам (если эта теория со-

здана преимущественно на американском экономическом материале) и при каких условиях? 3) 

Каким образом названная теория должна быть усовершенствована для того, что ее можно было 

эффективно применить в евро-азиатском регионе и в том числе в Республике Беларусь? В дан-

ной статье мы постараемся ответить на эти три вопроса, не вдаваясь детально в критику методо-

логии  Г. Ицковица, поскольку это выходит за границы предмета нашего исследования и требует 

проведения специальной научной работы, останавливаясь при этом на рассмотрении этой мето-

дологии в той мере, в какой это необходимо для раскрытия исследовательской задачи развития 

теоретико-методологических основ взаимодействия университетов и промышленных предприя-

тий на основе модели тройной спирали в контексте современной технологической модернизации. 

Результаты и их обсуждение. Начнем с ответа на первый вопрос: описывает ли теория 

тройной спирали Г. Ицковица американскую модель развития? Для ответа на него обратимся 

к тексту уже упомянутой выше книги названного автора, который в частности пишет, что 

в США «роль государства часто сдерживается, и оно в основном создает благоприятные для 

взаимодействия науки и бизнеса условия через изменения в патентном законодательстве, обес-

печение финансирования новых исследовательских компаний с помощью "государственного 

венчурного капитала", представляя гранты на исследование» [1, с. 35–36]. В данном случае 

очень отчетливо просматривается именно американская модель финансирования науки, основан-

ная на возможности практически бесконтрольно проводить эмиссию долларов. Возможность та-

кой американской финансовой политики была заложена в середине прошлого века. Как отмечают 

экономисты, «в период золотого обеспечения доллара как основной резервной валюты это во 

много отражало политико-экономические реалии второй половины сороковых – начала семиде-

сятых годов прошлого века, когда сразу после Второй мировой войны США производили 56 % 

мирового промышленного и сельскохозяйственного производства и обладали примерно 70 % 

мирового запаса золота» [2, с. 49]. После отказа от золотого обеспечения доллара, североамери-

канский доллар, оставаясь мировой валютой, оставался (и, видимо, еще достаточно долго будет 

оставаться) основным платежным средством при обслуживании международной торговли, а так-

же валютой, в которой калькулируют затраты участники внешнеэкономической деятельности 

(чтобы избежать курсовых рисков) и которая входит в золотовалютные резервы большинства 

стран. Такая ситуация обеспечивает стабильный рост спроса на доллары, непосредственно зави-

симый как от роста мировой торговли, так и от увеличения спекулятивных финансов. 

В таких условиях США имеют уникальную возможность финансировать за счет допол-

нительной денежной эмиссии практически неограниченное создание новых исследовательских 

компаний с широким использованием «государственного венчурного капитала», в то время как 

другие страны вынуждены более рационально использовать государственные финансовые 

средства, расходуемые на научные и научно-практические исследования и разработки. Пони-

мание такой особенности теоретических взглядов Г. Ицковица (внеисторический подход и аб-

солютизация преимуществ американской экономической модели), положенных в основу трой-

ной спирали, позволяет понять, почему названный автор, справедливо отметив, что «являясь 

двумя основными конкурирующими в современном обществе моделями его устройства, адми-

нистративно-командная и рыночная модели представляют собой, в сущности, две стороны од-

ной медали взаимодействия государства и бизнеса <…> Обе эти модели в разных пропорциях 

определяют приоритетную роль одной из двух институциональных сфер» [1, с. 36], относит 

к административно-командной модели хозяйственной деятельности в частности Францию. По 

существу в данном случае следует признать, что эвристический потенциал концепции тройной 
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спирали Г. Ицковица был бы еще больше, если бы он не придерживался идеологии рыночного 

либерализма, в его случае во многом основанной на абсолютизации институциональной базы 

американской модели развития. В данном контексте, по нашему мнению, правомерно будет 

привести интересное высказывание С. Ю. Солодовникова по поводу идеологии рыночного де-

терминизма (философской основы либерально-рыночных теорий): «Сегодня понятия "свобод-

ная конкуренция", "открытая экономическая система", "антипротекционистские меры" и неко-

торые близкие к ним твердо занимают в сознании ортодоксальной части либерально 

настроенных ученых экономистов место, схожее с положением священной коровы в системе 

нравственных ценностей правоверного индуса. Иначе говоря, они начинают относиться к раз-

ряду абсолютных ценностей (полезностей) и непререкаемых истин. При этом полностью игно-

рируется, что экономическая свобода ‒ это тенденция (стремление) к усилению экономической 

энтропии, а значит и к смерти. Вместе с тем история показала, что полная государственная ре-

гламентация экономической жизни общества ведет к застою и деградации» [3, с. 5–6]. Послед-

нюю приведенную цитату нельзя полностью отнести к теоретическим воззрениям Г. Ицковица, 

поскольку ряд его выводов объективно вступают в противоречие с либерально-рыночной док-

триной. Иначе говоря, этот ученый, будучи приверженцем либерально-рыночной американ-

ской модели хозяйствования, проанализировав опыт работы американских университетов 

в условиях экономики знаний, пришел к выводу о необходимости увеличения роли государства 

в этом процессе, предложив концепцию тройной спирали, которая после некоторых теоретиче-

ских усовершенствований может использоваться и в других странах. Прежде всего – это мето-

дологическая необходимость отказаться от упрощенных взглядов на такой сложный институ-

ционально-цивилизационный феномен как современное рыночное хозяйство, искусственно 

не разделяя в теории все национальные экономики на рыночные и административно-

хозяйственные, а подчеркивая смешанный характер этого хозяйства, наличие в нем множества 

переходных форм, технологических и социальных укладов. Надо исходить из того, что «совре-

менное рыночное хозяйство характеризуется индустриальным или постиндустриальным тех-

нологическим укладом, множеством форм (в том числе и смешанной) собственности, экономи-

ческой обоснованностью, декларируемой свободой предпринимательства и обязательным 

вмешательством государства в экономику. Названная форма хозяйствования выступает как 

результат государственного и социального регулирования, порождающего огромное разнооб-

разие исторических форм рыночных институтов. Современный рыночный механизм функцио-

нирует в условиях установления относительных равновесия и стабильности посредством эко-

номических средств государственного регулирования, связанных как с особенностями 

функционирования экономики на макроуровне (циклические колебания, экономический рост 

и др.), так и с несовершенством рыночного механизма» [4, с. 60–61]. 

Г. Ицковиц, объясняя необходимость перехода к модели тройной спирали, справедливо 

подчеркивает: «Если раньше путь от открытий до технологических прорывов занимал целые 

поколения, то сейчас этот цикл происходит в сроки, позволяющие изобретателям участвовать 

как в исследовательском процессе, так и на этапе внедрения инноваций. Это явление – главный 

аргумент для более глубокого вовлечения институтов, генерирующих знания, в инновацион-

ный процесс» [1, с. 23]. Российские ученые М. А. Сажина и А. А. Ильина, сторонники концеп-

ции тройной спирали, отмечают: «Для ускорения перехода на инновационный путь развития 

и повышения интенсификации научно-образовательных и производственных связей нужна 

благоприятная среда, в которой осуществляется своевременное построение и активное разви-

тие инновационной инфраструктуры, решается проблема разбалансированности функциони-

рующих в рамках системы элементов, что в нынешних условиях неустойчивости экономики 

под силу только государству. С появлением новых вызовов геополитического и макроэкономи-

ческого типов Россия вынуждена создавать новые цепочки внутри инновационной системы: 

достижение высокой результативности в процессах коммерциализации технологических разра-

боток – поддержка несырьевых инновационных отраслей – освоение новых рынков – выход на 

ускоренный экономический рост» [5, с. 116–117]. Неустойчивый характер экономики, о кото-

ром пишут названные авторы, характерен не только для российской экономики, но и для гло-

бальной экономики в целом, а как результат – и для всех национальных экономик. Для обеспе-

чения высоких темпов инновационного экономического роста, как отмечают названные 

авторы, требуется усиление роли государства в инновационных процессах: «Важным аспектом 

этой проблемы является то, что в некоторых странах отмечается вмешательство государства за 
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счет активного проведения инновационной политики, в других странах инновационное регули-

рование предполагает косвенное вмешательство. К тому же различные модели национальных 

инновационных систем, существующие по сей день (евроатлантическая, восточноазиатская, 

альтернативная, модель "тройной спирали"), формировались еще с начала XX в., что выража-

ется в разнообразии структуры моделей, темпах экономического развития страны, специфике 

рыночной конъюнктуры, деятельности политических, экономических и социальных институ-

тов, механизмов государственного и бизнес-управления» [5, с. 117]. Ранее нами также отмеча-

лось, что «обеспечение нового качества экономического роста в условиях инновационного развития 

экономики Республики Беларусь предполагает совершенствование работы действующих наукоем-

ких предприятий, а также создание новых с более передовыми прогрессивными технологиями. 

В значительной степени это развитие определяется экономическим потенциалом высокотехноло-

гичных отраслей промышленности» [6, с. 57]. 

Многие белорусские авторы также отмечают необходимость усиления роли государства 

в инновационных процессах, которое должно сопровождаться эволюцией партнерства обще-

ства, государства и бизнеса: «Структурная политика, ориентированная на модернизацию ре-

ального сектора экономики, может реализовываться только на основе новой индустриализации, 

обеспеченной современной системой государственного планирования и управления, с широ-

ким привлечением к этому процессу институтов общественно-государственно-частного парт-

нерства и мобилизации для этого процесса необходимых социальных, человеческих, матери-

альных, финансовых, предпринимательских и институциональных ресурсов» [7, с. 90]. При 

этом на сегодняшний день, как верно отмечает по этому поводу Т. В. Сергиевич, «при сохра-

нении проблемы недостатка собственных источников финансирования и нехватки оборотных 

средств, которые могут направляться на НИОКР, технико-технологическую модернизацию 

и внедрение инноваций, белорусские предприятия по-прежнему находятся в условиях, когда 

государственная политика направлена на поддержку реального сектора экономики. Государ-

ственная поддержка промышленных предприятий в Республике Беларусь предполагает, 

в первую очередь, технико-технологическую модернизацию производственных мощностей, 

в том числе закупку нового высокотехнологичного оборудования, реконструкцию и модерни-

зацию зданий предприятий. Институциональная форма этой поддержки заключается, как пра-

вило, в реализации инвестиционных проектов…» [8, с. 33]. Новая индустриализация требует 

новых теоретических институциональных решений, в качестве каковых может выступить 

и модель тройной спирали. Российские ученые Н. С. Карташов и С. Г. Авруцкая по этому по-

воду отмечают: «Потребность в модели тройной спирали возникла в связи с необходимостью 

организации эффективного взаимодействия ведущих субъектов развития и создания новой ос-

новы построения связей между ними. Тройная спираль, как спираль ДНК отражает взаимодей-

ствие трех своих элементов на всех стадиях создания инновационного продукта. При этом гос-

ударство взаимодействует с университетами на начальных стадиях инновационного процесса, 

одновременно выступает заказчиком и идеологом нового знания» [9, с. 99]. Белорусский эко-

номист С. Ю. Солодовников, говоря о стоящей сегодня перед экономикой Республики Бела-

русь задачей провести тотальную экономико-технологическую модернизацию на основе со-

временной структурной политики, категорически заявляет, что «решить эту проблему 

рыночными инструментами невозможно, поскольку проведение модернизационной структур-

ной политики подразумевает концентрацию ресурсов на секторах экономики и отдельных эко-

номико-образующих предприятиях, которые должны обеспечить технико-технологическую 

модернизацию страны, а логика современного рынка (когда крупные предприятия, как прави-

ло, находятся в акционерной, т. е. коллективной собственности) требуют от руководства част-

ных компаний обеспечивать постоянный рост капитализации организации (рост котировки ак-

ций более быстрый, чем у конкурентов на рынках ценных бумаг), повышение ее доходности 

и т. д. Иначе говоря, здесь постоянно наблюдается конфликт интересов при определении прио-

ритетов, а именно: на чем сконцентрировать ресурсы – на текущем росте или на стратегиче-

ском развитии» [7, с. 89]. С. Ю. Солодовников и Ю. В. Мелешко отмечают, что условиях со-

временной технико-экономической модернизации национальных экономик «в перспективе 

преимущества получат те страны, в которых создано посткапиталистическое социально-

научное сообщество с наиболее соответствующими этому государственными и надгосудар-

ственным институтами» [10, с. 125]. По нашему мнению, для повышения результативности 

взаимодействия университетов и промышленных предприятий на основе модели тройной спи-
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рали в контексте современной технологической модернизации названная концепция должна 

быть в теоретико-методологическом плане дополнена равенством форм собственности, при-

знанием множественности институциональных форм участия университетов в капитализации 

их технико-организационных и технико-техно-логических разработок, необходимостью созда-

ния социально-научного сообщества и признания того, что не существует универсальных (при-

годных для всех стран) рецептов внедрения научных разработок в промышленности. 

Следует также отметить, что эффективность функционирования тройной спирали 

в условиях цифровой экономики непосредственно зависит от коммуникационных сетей. 

И. Ю. Пахомова прямо указывает на это, подчеркивая, что «вследствие нарастающего дина-

мизма систем появилась необходимость организации эффективных форм взаимодействия трех 

субъектов развития (государства, бизнеса, науки) и создания новой основы построения этих 

связей – сетей коммуникаций. Эффективность сетевой организации любой деятельности со-

стоит в том, что ее результат нелинейно повышается при росте масштабов сети. Каждый узел 

сети, будь то производитель или потребитель продукции, получает дополнительный эффект от 

простого увеличения количества узлов» [11, с. 50].  

Выводы. Таким образом, развитие взаимодействия университетов и промышленных 

предприятий на основе модели тройной спирали в контексте современной технологической 

модернизации в Республике Беларусь должно строиться на триаде «университеты – предприя-

тия – государство», в основе которого должны находиться теоретико-методологические прин-

ципы: равенства форм собственности; признания множественности институциональных форм 

участия университетов в капитализации их технико-организационных и технико-

технологических разработок; создания сети коммуникаций тройной спирали; необходимости 

создания социально-научного сообщества; признания уникальности организационно-

экономических механизмов внедрения научных разработок в промышленности. 
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