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Арктическая зона является стратегически важным регионом для устойчивого разви-

тия Российской Федерации и Союзного государства. При этом абсолютно большая часть 

населения и экономической активности в Арктике сосредоточена в береговой зоне. Для про-

цесса принятия решений по устойчивому развитию регионов необходима разработка научных 

обоснований реализации мероприятий арктических стратегий. В качестве такого инстру-

ментария может выступить информационно-аналитическая система поддержки принятия 

решений в виде модели стратегического пространственного планирования арктических при-

морских эко-социо-экономических систем, основанная на индикаторном подходе. В качестве 

апробации проанализированы текущее состояние и тенденции социально-экономического раз-

вития арктических приморских регионов России. 

Ключевые слова: социально-экономическое развитие, комплексный анализ, береговая 

эко-социально-экономическая система, Арктика, индикаторный подход. 
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Введение. Контактная зона океан (море)-суша имеет огромную мировую значимость 

и как береговая экосистема, и как социально-экономический объект, обеспечивающий продо-

вольственную безопасность, функционирование морской торговли и транспорта, способству-

ющий развитию приморского и морского туризма и других видов экономической деятельно-

сти, и также предоставляющий работу миллионам людей. В целом под береговой зоной 

понимается территориальный комплекс, состоящий из приморской территории и прилегающей 
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акватории, включая расположенный под ней шельф, с присущими ему свойствами и ресурсами, 

характеризующийся площадью и протяженностью береговой линии, разделяющей приморскую 

территорию и прилегающую акваторию, географическим положением, социально-

экономическими, политическими, экологическими и иными качествами [1]. 

Береговые зоны составляют существенную часть природного и культурного мирового 

наследия. Однако из-за чрезмерной эксплуатации, недостаточно эффективного управления 

и масштабных изменений климата берега подвергаются серьезным природным и антропоген-

ным нагрузкам, что приводит к сложным и часто непредсказуемым последствиям [2–5]. Это 

свидетельствует о необходимости выделения береговой эко-социо-экономической системы в 

отдельный объект комплексного изучения, включая оценку и прогноз ее состояния, устойчиво-

сти и тенденций развития.  

Российская арктическая зона, в которой проживает менее 2 % населения страны, создает 

до 15 % ВВП России и обеспечивает около четверти экспорта. Это делает регион крайне важ-

ным для устойчивого развития страны и Союзного государства. В то же время следует отме-

тить, что абсолютная большая часть населения и экономической активности в Арктике сосре-

доточена именно в береговой зоне, вдоль Северного морского пути, как инфраструктурной 

связующей Арктики [6–9].  

Все это подчеркивает необходимость сохранения и дальнейшего развития арктических 

морехозяйственных комплексов. Научным инструментарием для обоснования реализации стра-

тегических мероприятий устойчивого развития, направленных на выполнение перспективных 

инновационных проектов и кумулятивного эффекта в масштабах различных отраслей экономи-

ки Арктики, может быть информационно-аналитическая система поддержки принятия решений 

в виде модели стратегического пространственного планирования приморских эко-социо-

экономических систем. 

В работе предлагается методика комплексной оценки социально-экономического состо-

яния и тенденций развития арктических береговых региональных эко-социо-экономических 

систем, на основе индикаторного подхода. Основной новизной при этом является рассмотрение 

данной проблематики с помощью аналитического, индикаторного и геоинформационного ме-

тодов, с использованием анализа статистической информации, получаемой из открытых источ-

ников. В результате применения совокупности указанных методов и разработанной методики 

получается унифицированная и количественно обоснованная многофакторная оценка устойчи-

вости. Это дает возможность не только проводить анализ полученных численных оценок фак-

торов устойчивости, но и оценивать и анализировать тренды развития береговых эко-социо-

экономических систем.  

Методология комплексного анализа социально-экономического состояния 

и тенденций развития приморских региональных территориальных объектов. В разных 

странах применяются различные подходы к оценке устойчивости береговой эко-социо-

экономической системы со всей совокупностью расположенной на ней инфраструктуры, вклю-

чая воздействие последней на окружающую среду [2, 5, 10–13]. При этом практически для всех 

стран общим итогом проведения оценок устойчивости являются разработанные рекомендации 

в виде национальных и/или рамочных законов, законодательных актов, которые включают 

в том числе методы оценки устойчивости береговых эко-социо-экономических систем. На этой 

основе далее разрабатываются отдельные региональные либо территориальные нормативные 

методики, цель которых – учесть особенности данного региона для снижения негативного воз-

действия на береговую зону и окружающую среду.  

Методика комплексной оценки социально-экономического состояния и тенденций раз-

вития приморских региональных территориальных объектов и анализа факторных составляю-

щих может применяться для решения следующих задач [5, 6, 13–16]: 

 изучение и приоритезация факторов территориальной организации природы и обще-

ства в рамках береговой эко-социо-экономической системы; 

 исследование структуры и функциональных зависимостей между компонентами 

(факторами, признаками, индикаторами) устойчивости, которые могут объяснить основные 

характерные сущности внутрисистемных связей, формирующих непосредственно интеграль-

ную оценку устойчивости и изменчивости рассматриваемой береговой эко-социо-

экономической системы; 
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 получение комплексной оценки устойчивости береговых эко-социо-экономических 

систем как численного параметра, отражающего устойчивость функционирования и социаль-

но-экономического развития системы под воздействием различных факторов; 

 районирование и типологизация береговых эко-социо-экономических систем как 

территориальных систем; 

 разработка принципов стратегического развития береговых эко-социо-

экономических систем и построение оперативных планов преобразования; 

 научное обоснование принципов управления береговой эко-социо-экономической 

системой, включая совокупность расположенных на ней инфраструктурных объектов и насе-

ления, как единым территориальным объектом. 

Одним из самых удобных для восприятия и анализа методов изучения устойчивости 

и развития береговых систем признан индикаторный подход, который подразумевает исполь-

зование различных систем индикаторов и объединяет разные подходы к оценке и прогнозам 

развития морехозяйственной деятельности. Использование индикаторного метода позволяет 

оценить состояние береговых систем, давая возможность показать иерархию регионов и дать 

прогноз их изменчивости и уязвимости.  

При разработке системы и методов показателей расчета были сделаны следующие пред-

положения для всех разработанных индикаторов [15, 17]: 

 приведение значений индикаторов к пределам от -1 до +1 (максимально отрицатель-

ная и максимально положительная степень воздействия рассматриваемого параметра на систе-

му, соответственно), что позволит снизить вклад сильно превалирующих индикаторов в общей 

факторной совокупности; 

 отказ от использования каких-либо весовых функций при расчете интегральных по-

казателей как совокупности отдельных индикаторов, что позволит избежать неоднозначности 

при оценке важности каждого индикатора; 

 независимость (отсутствие взаимного влияния) индикаторов в рамках одного факто-

ра устойчивости. 

Факторные подсистемы модели стратегического пространственного планирования 

морехозяйственной деятельности приморских регионов. Динамическая модель стратегиче-

ского пространственного планирования морехозяйственной деятельности приморских регио-

нов на основе комплексного анализа устойчивости и развития береговых эко-социо-

экономических систем представляет собой информационно-аналитическую систему обработки 

пространственной информации в целях прогнозирования морехозяйственной деятельности 

с учетом климатических, экологических, социально-экономических и геополитических изме-

нений. Это предполагает использование комплексной индикаторной системы, состоящей из 

пяти факторных подсистем.  

1. Общеэкономические факторы устойчивости (5 индикаторов). Данная группа факторов 

учитывает уровень общеэкономического развития региона, включая такие индикаторы, как вало-

вый региональный продукт (ВРП), величину привлеченных инвестиций, уровень внешнеэконо-

мической деятельности, величины экономического роста и роста промышленного производства.  

2. Социально-демографические факторы устойчивости (6 индикаторов). Важность со-

циально-демографического признака определяется в первую очередь возможностью оценки 

перспективности освоения рассматриваемой береговой системы и инфраструктуры с точки 

зрения наличия и возможности использования трудовых ресурсов, а также социальной ком-

фортности проживания. Эта группа является определяющей в развитии береговых морехозяй-

ственных комплексов, и, как следствие, каждого вида деятельности, а также учитывает такие 

параметры, как величина трудовых ресурсов, прирост населения, уровень безработицы, обес-

печенность населения объектами образования и здравоохранения, уровень заработной платы 

и индекс Джини. 

3. Ресурсно-отраслевые факторы устойчивости (6 индикаторов). Степень и вариатив-

ность освоенности и использования ресурсов определяется социально-экономическими по-

требностями общества и часто характеризуется крайней неравномерностью и зависимостью от 

природных и общественных факторов. Выделяя укрупненные направления развития береговых 

морехозяйственных комплексов, данная группа учитывает такие параметры, как уровень раз-

витости отрасли добычи полезных ископаемых, добычи и производства биоресурсов, величина 
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грузооборота портовых хозяйств, уровень развитости обрабатывающей промышленности, уро-

вень туристической значимости и уровень развитости наземной инфраструктуры. 

4. Природно-экологические факторы устойчивости (5 индикаторов). Неотъемлемость 

природно-экологической группы факторов устойчивости береговых систем и соответствующей 

береговой инфраструктуры обусловливается тем, что природно-географическая среда является 

сложным образованием, которое оказывает сильнейшее воздействие на развитие и сохранение 

береговой эко-социо-экономической системы в целом. Данная группа учитывает такие пара-

метры, как величина площади особоохраняемых природных территорий (далее – ООПТ) реги-

она, уровень загрязнения атмосферы и выбросов сточных вод, затрат на охрану окружающей 

среды и заболеваемости населения региона. 

5. Политико-географические факторы устойчивости (5 индикаторов). Сущность данной 

группы факторов, являющейся частью политической регионалистики, есть определение про-

странственной (территориальной) организации политической жизни общества и социально-

политических (политико-географических) систем и их внутренней структуры на социально-

экономическом пространстве береговых эко-социо-экономических систем с учетом комфорт-

ности обитания человека. Данная группа учитывает такие параметры, как степень внутриполи-

тической устойчивости в регионе, уровень миграции, степень береговой концентрации прожи-

вающего населения, уровень дотируемости региона и преступности в регионе. 

Рассмотрение арктических регионов накладывает свои особенности в выборе параметров 

для каждого из определенных выше факторов устойчивости. Комплексный интегральный показа-

тель оценки устойчивости региона рассчитывается как среднее из всех 27 показателей, являясь 

комплексным индикатором, получаемым для каждого арктического регионального образования. 

При этом методика расчета индикаторов делает возможным проведение оценки отдельных инди-

каторов устойчивости и развития относительно общероссийского уровня, что позволяет оцени-

вать состояние и уровень развития арктического региона (субъекта Российской Федерации) 

в целом. Методики расчета индикаторов и комплексного показателя рассмотрены в работе [17]. 

Отметим, что учет указанных параметров и факторов даст возможность проведения ком-

плексной оценки текущей устойчивости арктического региона, включающую в себя не только 

комплексный показатель, но и комплексные покомпонентные факторные оценки устойчивости. 

Оценка социально-экономического состояния и тенденций развития арктических 

приморских субъектов Российской Федерации. В качестве арктического приморского реги-

она рассматривалось территориальное образование, объединяющее береговую составляющую 

и прилегающую морскую акваторию. Всего были проанализированы 8 арктических регионов: 

Мурманская область; Республика Карелия; Архангельская область; Ненецкий автономный 

округ; Ямало-Ненецкий автономный округ; Красноярский край; Республика Саха (Якутия); 

Чукотский автономный округ. 

Сухопутные границы каждого арктического приморского региона определялись соглас-

но Указу Президента РФ «О сухопутных территориях Арктической зоны Российской Федера-

ции» от 02.05.2014 № 296, с учетом поправок от 27.06.2017 № 287 и от 13.05.2019 № 220. Со-

гласно этим определениям, для Республики Карелия, Архангельской области, Красноярского 

края и Республики Саха (Якутия) при расчете индикаторов и интегральных показателей при-

нимались поправки на частичное (несколько муниципальных образований районного уровня 

управления) территориальное вхождение данных субъектов Российской Федерации в Арктиче-

скую зону Российской Федерации (далее – АЗРФ).  

В качестве исходных данных использовалась статистическая информация из открытых 

источников за 2006, 2011, 2016 и 2018 гг., что позволило также оценить тенденции изменчиво-

сти обстановки в арктических регионах по отдельным факторам. 

При анализе общеэкономического индекса устойчивости в 2018 г. (рис. 1) было выявлено, 

что в наихудшем положении из всех арктических регионов находится Республика Карелия (значе-

ние индекса составляет -0,50), что связано с отрицательными значением всех индикаторов, кроме 

индикатора роста промышленного производства. Наилучшие показатели экономической устойчи-

вости имеет Ямало-Ненецкий АО (величина индекса составляет 0,87), для которого только значе-

ние индикатора внешнеэкономической деятельности меньше максимального значений +1. 
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Рисунок 1 – Общеэкономический индекс устойчивости арктических приморских  

регионов Российской Федерации, 2018 г. 

 

Положительный общеэкономический индекс устойчивости в 2018 г. также имеют Крас-

ноярский край (величина индекса составляет 0,29) и Мурманская область (индекс равен 0,10). 

Однако, не смотря на достаточно высокие показатели общеэкономического индекса устойчи-

вости, у Красноярского края положение самое благоприятное по индикаторам экономического 

роста и роста промышленного производства, в то время как индикаторы ВРП и внешнеэконо-

мической деятельности говорят о неустойчивости экономической ситуации. По индикатору 

ВРП это, в частности, связано с невысокой экономической активностью арктических районов 

края. На данном фоне общеэкономический индекс устойчивости Мурманской области, хотя и 

имеет меньшее значение, но, в то же время, является более устойчивым за счет объема ВРП и 

внешнеэкономической деятельности, и также регион – один из лидеров по привлеченным ин-

вестициям. Отрицательный общеэкономический индекс устойчивости в 2018 г. имеют Архан-

гельская область (индекс равен -0,26) и Ненецкий АО (величина индекса составляет -0,20). 

Значения общеэкономического индекса устойчивости для Республики Саха (Якутия) и Чукот-

ского АО чуть меньше 0 (значения индекса равны -0,04). Для Ненецкого АО на кризис указы-

вают индикаторы экономического роста и роста промышленного производства, которые отри-

цательны в абсолютных величинах, а также внешнеэкономическая деятельность. Также 

отрицательные индикаторы роста зафиксированы для Чукотского АО. 

Социально-демографический индекс устойчивости в 2018 г. показывает наиболее ста-

бильное положение у Ямало-Ненецкого АО (величина индекса составляет 0,40) и Чукотского 

АО (величина индекса составляет 0,42) (рис. 2). Это достигается за счет положительных значе-

ний всех индикаторов кроме показателей обеспеченности объектами образования и здраво-

охранения и распределения дохода (индекс Джини) в Ямало-Ненецком АО. 
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Рисунок 2 – Социально-демографический индекс устойчивости арктических приморских 

 регионов Российской Федерации, 2018 г. 

 

Высокие значения в Мурманской области (величина индекса составляет 0,22) 

и Красноярском крае (величина индекса составляет 0,21) обусловлены относительной устойчиво-

стью регионов по всем показателям, за исключением показателя безработицы, которая имеет до-

вольно высокие значения в этих субъектах. Республика Саха (Якутия) и Архангельская область 

также имеют положительные значения социально-демографического индекса устойчивости: 0,13 

и 0,05 соответственно. Более низкие величины рассматриваемого показателя связаны, с одной 

стороны с нехваткой квалифицированных трудовых ресурсов, а с другой – с высоким уровнем 

безработицы. Также на Архангельскую область свое негативное влияние оказывают низкие демо-

графические показатели (низкая рождаемость и высокая смертность населения), и ее недостаточ-

ное обеспечение объектами образования и здравоохранения. Наименее устойчивыми являются 

социально-демографические индексы в Республике Карелия (величина индекса составляет -0,06) 

и в Ненецком АО (индекс равен - 0,03), в которых в большей мере, чем в рассмотренных выше 

арктических регионах, ощущается нехватка квалифицированных трудовых ресурсов и высокий 

уровень безработицы. В Республике Карелия ухудшение ситуации также связано с низкими де-

мографическими показателями, главным образом в арктических районах. 

Существующее в 2018 г. положение по ресурсно-отраслевому направлению демонстри-

рует довольно сложную ситуацию во всех регионах АЗРФ, с наименьшими показателями менее 

-0,3 в Республике Саха (Якутия) (ресурсно-отраслевой индекс устойчивости составляет -0,49), 

Ненецком АО (индекс равен -0,48), Чукотском АО (индекс равен -0,45), Архангельской обла-

сти (индекс равен -0,43), Ямало-Ненецком АО (индекс равен -0,33) (рис. 3). 
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Рисунок 3 – Ресурсно-отраслевой индекс устойчивости арктических приморских 

 регионов Российской Федерации, 2018 г. 

 

Данная ситуация связана с низкими значениями грузооборота портовых хозяйств, слабо 

развитой промышленностью (кроме Архангельской области), низким уровнем развития назем-

ной инфраструктуры, низкой туристической привлекательностью регионов и почти полным 

отсутствием добычи и производства биоресурсов. Такое положение не спасает даже высокий 

уровень добычи полезных ископаемых (кроме Архангельской области, где значение данного 

показателя невелико). 

Немного более устойчиво выглядит ресурсно-отраслевая ситуация в оставшихся регио-

нах АЗРФ, в Мурманской области (ресурсно-отраслевой индекс устойчивости составляет 0,00, 

самое высокое значение среди всех арктических приморских регионов), Республике Карелия 

(индекс равен -0,09) и Красноярском крае (индекс равен -0,17). В Мурманской области такая 

картина стала возможна в первую очередь благодаря высокому грузообороту портовых хо-

зяйств, хотя значения всех остальных индикаторов отрицательные, но без кризисных значений 

-1. В Республике Карелия ситуация относительно благоприятная в связи с высокой туристиче-

ской значимостью региона, положительными значениями индикаторов ресурсов полезных ис-

копаемых и промышленности. Для Красноярского края свое положительное влияние оказыва-

ют положительные значения индикаторов добычи полезных ископаемых и развитости 

промышленного производства. 

Рассматривая ситуацию в регионах по природно-экологическому индексу устойчивости 

в 2018 г., обращаем внимание на то, что, в целом, в АЗРФ положение нестабильное (рис. 4). 
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Рисунок 4 – Природно-экологический индекс устойчивости арктических приморских регионов 

Российской Федерации, 2018 г. 

 

Худшая ситуация наблюдается в Республике Карелия (индекс имеет величину  

-0,65). В этом единственном регионе все индикаторы имеют отрицательные значения, но 

наибольший отрицательный вклад вносят загрязнения региона сточными водами, загрязнение 

атмосферы и малые площади ООПТ. Наиболее благоприятная ситуация сложилась в республи-

ке Саха (Якутия), где природно-экологический индекс устойчивости имеет положительную 

величину 0,12. Такая ситуация стала возможной благодаря большим территориям ООПТ, не-

значительных показателей загрязнения региона и арктических районов сточными водами и 

достаточно больших вложений субъекта на мероприятия по охране окружающей среды. 

Остальные субъекты имеют отрицательные значения рассматриваемого индекса устой-

чивости. Наибольшее негативное влияние на природно-экологический индекс устойчивости в 

2018 г. на все эти регионы оказали индикаторы загрязнения атмосферы и уровень заболеваемо-

сти населения. Также свою отрицательную роль в природно-экологическом индексе устойчи-

вости Красноярского края сыграло низкое значение индикатора площади ООПТ, что значи-

тельно снизило положительный вклад высоких затрат на охрану окружающей среды. В 

Архангельской и в Мурманской областях отрицательного влияния на индекс устойчивости к 

уже указанным добавило загрязнение сточными водами. В Ненецком АО снижению природно-

экологического индекса устойчивости поспособствовал также низкий уровень затрат на охрану 

окружающей среды. 

Политико-географический индекс устойчивости показывает комфортность проживания 

человека в зависимости от социально-политической устойчивости в регионе (рис. 5). 
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Рисунок 5 – Политико-географический индекс устойчивости арктических приморских 

 регионов Российской Федерации, 2018 г. 

 

В 2018 г. наименьшая устойчивость наблюдалась в Республике Карелия (индекс имеет 

величину -0,67), причиной чему являются отрицательные значения всех показателей, особенно 

индикаторов концентрации населения и дотируемости региона, близких к -1. Республика Саха-

Якутия также имеет отрицательное значение индекса (-0,45) и неблагоприятную ситуацию по 

всем показателям за исключением уровня преступности, который в регионе является макси-

мальным среди всех арктических субъектов. В Красноярском крае индекс имеет величину  

(-0,32), что связано с относительно высоким уровнем преступности и крайне низкой концен-

трацией населения в арктических районах. Положительные значения политико-

географического индекса устойчивости регистрируются для Мурманской области (индекс ра-

вен 0,21) и Ямало-Ненецкого АО (0,18). Это связано с низким уровнем дотируемости регионов 

(как и для Ненецкого АО) и низким уровнем преступности. Также для политико-

географический устойчивости Мурманской области положительное влияние оказывает высокая 

береговая концентрация населения, а для Ямало-Ненецкого АО – устойчивость политической 

ситуации в регионе. Остальные области имеют близкие отрицательные величины индекса 

устойчивости: -0,26 для Архангельской области, -0,24 для Ненецкого АО и -0,22 для Чукотско-

го АО. Причины таких величин для каждого региона свои:  

 в Архангельской области это связано с высокой дотируемостью региона 

и значительным оттоком населения, главным образом из арктических районов; 

 в Ненецком АО свою негативную роль главным образом сыграли такие факторы, как 

отток населения и малая концентрация населения; 

 в Чукотском АО отрицательное воздействие на устойчивость оказали главным обра-

зом низкая концентрации населения и высокие значения дотаций региону. При этом все 

остальные значения индикаторов положительные. 

Рассматривая совокупность всех полученных индексов устойчивости и вычисляя на их 

основе комплексный индекс устойчивости, в 2018 г. из всех регионов АЗРФ наиболее устойчи-

выми арктическими субъектами являются Ямало-Ненецкий АО и Мурманская область (рис. 6). 

Эти субъекты имеют положительные значения комплексного индекса устойчивости, 0,18 и 

0,08. При этом для Мурманской области только природно-экологический индекс имеет значе-

ние ниже нуля. 
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Рисунок 6 – Комплексный индекс устойчивости арктических приморских регионов Российской 

Федерации, 2018 г. 

 

Отрицательные, но близкие к нулю значения комплексного индекса устойчивости имеют 

Красноярский край и Чукотский АО, с величинами -0,01 и -0,09, соответственно. Республика 

Саха (Якутия), Ненецкий АО и Архангельская область также обладают отрицательными значе-

ниями комплексного индекса устойчивости, и основными негативными индексами для этих 

трех регионов являются ресурсно-отраслевой и политико-географический, говорящие об одно-

сторонности либо неразвитости отраслей экономики и некомфортной социально-политической 

ситуации. Наиболее неблагоприятная ситуация наблюдается в Республике Карелия, величина 

комплексного индекса устойчивости для которой составляет -0,38, и значения всех индексов 

устойчивости (как и для Ненецкого АО) являются отрицательными. 

Рассматривая изменчивость комплексного индекса устойчивости за период с 2006 по 2018 

гг., можно увидеть, что, в период с 2006 по 2016 гг. для регионов АЗРФ в основном наблюдался 

рост устойчивости (рис. 7). В указанный период такие регионы, как Республика Карелия, Ненец-

кий АО, Ямало-Ненецкий АО и Республика Саха (Якутия) демонстрировали неуклонный рост 

комплексного индекса устойчивости. Мурманская область и Чукотский АО также показывали 

рост после некоторого спада в 2011 г., а Архангельская область и Красноярский край демонстри-

ровали достаточно резкий рост в период 2006–2008 гг. и стабильность в 2011 г. 
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Рисунок 7 – Изменчивость значений комплексного индекса устойчивости арктических  

приморских регионов Российской Федерации, за период 2006–2018 гг. 

 

Однако в 2018 г. все арктические регионы показали снижение комплексного индекса 

устойчивости. По сравнению с 2016 г. из всех регионов АЗРФ наибольшую устойчивость де-

монстрируют Ямало-Ненецкий АО и Мурманская область, что связано с достаточно высокими 

значениями рассмотренных индексов. Однако незначительное падение комплексного индекса 

устойчивости на 0,06 и 0,04 единицы, соответственно, связано в Ямало-Ненецком АО с ухуд-

шением природно-экологического индекса, что не смогло компенсироваться улучшением по-

литико-географического и общеэкономического индексов устойчивости, а для Мурманской 

области – со значительным падением общеэкономического и ресурсно-отраслевого индексов 

устойчивости, что не компенсировалось улучшением политико-географического индекса. 

Чукотский АО – единственный арктический регион, который сохранил значение ком-

плексного индекса устойчивости, что произошло благодаря компенсации резкого падения об-

щеэкономического индекса улучшением ресурсно-отраслевого и политико-географического 

индексов с величиной индекса -0,06 в 2018 г., который с 2016 г. упал со значения 0,01.  

Самое значительное ухудшение ситуации в Ненецком АО и падение значения комплекс-

ного индекса устойчивости на 0,22 единицы связано с резким падением общеэкономической 

устойчивости, а также ресурсно-отраслевого и политико-географического индексов. 

Наиболее неустойчивый арктический регион – Республика Карелия – также еще больше 

снизила значение устойчивости на 0,19 единицы, главным образом за счет сильного падения 

природного-экологического индекса устойчивости, а также снижения общеэкономической 

и ресурсно-отраслевой устойчивости. 

Достаточно существенное снижение комплексной устойчивости для Архангельской об-

ласти и Республики Саха (Якутия) сформировано, прежде всего, падением ресурсно-

отраслевого индекса устойчивости для первого региона, и общеэкономического индекса устой-

чивости – для второго. 

Выводы. Представленная динамическая прогностическая модель стратегического про-

странственного планирования морехозяйственной деятельности арктических регионов на осно-

ве комплексного анализа устойчивости береговых эко-социо-экономических систем может 

быть использована не только с целью оценки текущей ситуации, но и для кратко-, средне- 

и долгосрочного прогнозирования морехозяйственной деятельности с учетом климатических, 

экологических, экономических и геополитических изменений. 

Благодаря индикаторному подходу и применению данной методики использования чис-

ленных статистических параметров появляется возможность получения количественных оце-

нок как по отдельным факторам устойчивости, так и по их совокупности в виде комплексного 

интегрального показателя устойчивости береговой эко-социо-экономической системы. Такое 

представление позволяет проводить: 

 пофакторный анализ устойчивости береговой эко-социо-экономической системы 

с выделением «слабых» и «сильных» факторов устойчивости; 

 пространственный анализ различных береговых систем одного пространственного 

уровня (регион, район, локальное образование и т. д.) с выявлением устойчивых (узловых) 

и неустойчивых береговых систем; 
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 временной анализ с выявлением трендов изменчивости и прогнозом состояния бере-

говой эко-социо-экономической системы как в целом, так и по факторам устойчивости. 

Результаты расчетов и анализа комплексной и пофакторной устойчивости арктических 

приморских регионов показали применимость данной модели для возможности проведения ре-

троспективного анализа и прогноза развития морехозяйственного комплекса, в том числе для 

различных сценариев социально-экономического развития регионов Арктики. Реализация модели 

в виде ГИС-оболочки «Арктические береговые эко-социо-экономические системы» позволит 

осуществлять пространственное территориальное планирование и давать прогноз устойчивого 

развития арктических береговых эко-социо-экономических систем в целях обеспечения нацио-

нальных интересов с учетом средне- и долгосрочных экологических и социально-экономических 

изменений, а также повысить эффективность принятия управленческих решений.  
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