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При разработке новой редакции Концепции национальной без-

опасности Республики Беларусь, утвержденной Указом Президента 

Республики Беларусь от 9 ноября 2010 г. № 575 (далее – Концеп-

ция), предлагается учесть следующие тезисы. 

В действующей Концепции доминирует подход, описывающий 

национальную безопасность сквозь призму защищенности. Предла-

гаем перейти к новому подходу, основанному на усилении жизнен-

ности общества и его подсистем. Такое расширение существующего 

подхода позволит заложить в трактовку национальной безопасности 

потенциал модернизации, поскольку жизненность является динамич-

ным понятием и включает в себя как защиту от угроз, так и развитие. 

В настоящее время появляется множество разнообразных кон-

цептов, с помощью которых предпринимаются попытки увеличить 

количество видов безопасности, тем самым растягивая четкие кри-

терии национальной безопасности. Это чревато тем, что основопо-

лагающие концепты будут основываться не на научных знаниях, 

а на совокупности мнений отдельных исследователей, исходящих 

из интуитивно понятных терминов. Например, социально-эконо-

мическая, инвестиционная, финансовая или инновационная без-

опасность представляются излишними в виду того, что они 

в полной мере охватываются существующими видами безопасно-

сти, выделенными в действующей Концепции. В то же время акту-

альность биологической безопасности не вызывает сомнений, по-
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скольку разработка биологического оружия нового поколения 

и нарастающей тенденции к появлению новых или мутированных 

бактериальных и вирусных инфекций требует принятия соответ-

ствующих защитных мер. При выделении новых составляющих 

национальной безопасности необходимо исходить из научно обос-

нованного подхода и избегать тавтологии и логических повторов. 

Среди основных национальных интересов в экономической сфе-

ре выделяется повышение инвестиций в человеческий капитал 

(п. 10 Концепции). Считаем, что содержание данного пункта необ-

ходимо сохранить, дополнив социальным капиталом, что в полной 

мере будет соответствовать основным национальным интересам 

в социальной сфере (п. 12 Концепции). В условиях новых вызовов 

и угроз, отличающихся высокими дестабилизирующими воздей-

ствиями, переход к новому качеству экономического роста невоз-

можен без непрерывного роста уровня доверия в обществе. 

Накопление социального капитала позволит не только снизить 

трансакционные издержки, но и минимизировать негативные по-

следствия глобальных неопределенностей, облегчить согласование 

разнонаправленных интересов различных социальных групп 

в процессе ускоренной модернизации экономики, повысить дове-

рие к национальной модели развития и уровень экономической 

безопасности страны. 

Считаем целесообразным сохранить существующие подходы 

к разграничению рисков, вызовов и угроз, отраженных в п. 26 Кон-

цепции, согласно которому риски и вызовы национальной безопас-

ности являются формами угроз в стадии их зарождения и насыще-

ния. Различия приведенных категорий отражаются в объективной 

возможности нанесения ущерба и в реальной направленности воз-

действия на объект или субъект безопасности. Среди основных 

угроз национальной безопасности в экономической сфере, по 

нашему мнению, необходимо добавить тенденцию «атомизации» 

угроз. В современных условиях сложно провести границу между 

экономической безопасностью Беларуси и экономической безопас-

ностью предприятий, поскольку данные процессы настолько пере-

плетены и взаимообусловлены, что делает любое разграничение 

исключительно теоретическим и на практике это невозможно. 

Международный опыт последних лет показал, что целенаправлен-

ный подрыв экономической безопасности на государственном 
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уровне происходит главным образом через международные санк-

ции, направленные на отдельные экономико- и градообразующие 

предприятия. 

Среди источников внутренних угроз национальной безопасности 

в экономической сфере выделяется недостаточное развитие сферы 

услуг (п. 30 Концепции). По нашему мнению, проблема заключает-

ся в недостаточном развитии услуг промышленного характера, а не 

сферы услуг как таковой. Доминирование сектора услуг в структуре 

ВВП само по себе не является признаком развитого общества, по-

скольку может быть следствием деиндустриализации или чрезмер-

ного развития спекулятивных услуг, повышающих риски дестаби-

лизации экономики. Основой экономики нашей страны выступает 

промышленность, успешная модернизация которой в направлении 

повышения уровня наукоемкости и клиентоориентированности 

критически зависит от опережающего развития услуг промышлен-

ного характера. В связи с этим приоритетным направлением разви-

тия сферы услуг должно стать развитие услуг промышленного ха-

рактера, обеспечивающих новые технологии производства и реали-

зации промышленной продукции.  

Среди основных угроз национальной безопасности в социальной 

сфере, по нашему мнению, необходимо добавить недостаточное 

регулирование социальных медиа, которые из инструментов ком-

муникаций (что само по себе несет и фактически принесло большое 

количество новых рисков и угроз для общества) превратились 

в комплекс сложных механизмов производства поведения социаль-

ных субъектов. И если сфера социальных медиа как инструмент ма-

нипулирования общественным мнением и мобилизации протестных 

сил уже получила свое широкое освещение, и механизмы противо-

действия этому уже разрабатываются и применяются, то социаль-

ные медиа как коммерческая площадка для продвижения и деятель-

ности неквалифицированных специалистов остается вне поля зре-

ния, увеличивая не только теневой сектор экономики, но и нанося 

реальный ущерб социальной безопасности. В качестве примера 

приведем появление в социальных медиа большого количества так 

называемых «коучей», «гипнотерапевтов», «холистических тера-

певтов», «арт-терапевтов» и др., по существу, оказывающих плат-

ные психологические услуги населению, не имея должного (а зача-

стую вообще никакого) специализированного образования. Отсут-
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ствие институтов какого бы то ни было контроля доступа на рынок 

услуг и работы данных «психологов» способствует профанации та-

кой сложной и ответственной сферы деятельности как психология, 

а также усилению проблемы атомизации общества в результате 

массированной пропаганды распространенной в кругах таких «спе-

циалистов» установки «никто никому ничего не должен», которая 

в результате охватывает все сферы общественной жизни. Отсут-

ствие контроля за деятельностью специалистов из прочих сфер, ши-

роко представленных в социальных медиа (косметология, инду-

стрия красоты, организация торжеств и др.), несет не менее опасные 

для здоровья граждан и социального развития в целом последствия. 

Социальные медиа должны сохранить свою функцию как площадок 

для продвижения бизнеса и персонального брендинга. Однако тре-

буется разработка механизмов контроля качества предоставляемых 

услуг и вывода данных сфер деятельности из тени. 

Среди основных направлений нейтрализации внутренних источ-

ников угроз выделяется дальнейшая дебюрократизация обществен-

ных отношений, способствующая обеспечению конструктивной 

направленности деятельности общественных объединений и повы-

шению созидательной активности населения (п. 49 Концепции). 

Предлагаем в данном пункте дополнительно предусмотреть дебю-

рократизацию науки. В последнее время в научной сфере нашей 

страны наблюдается нарастающая тенденция бюрократизации, что 

негативно влияет на интенсивность научной деятельности, а также 

на качество исследований, поскольку чрезмерная формализация 

создает благоприятную почву для подмены научных исследований 

имитацией научной деятельности. Дебюрократизация будет способ-

ствовать развитию фундаментальной и прикладной науки, что кри-

тически важно для повышения наукоемкости экономики.  


