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После прихода в 1949 г. к власти в Китае компартии над ос
новными философскими системами страны (конфуцианством, 
даосизмом и буддизмом) сгустились тучи. Наиболее яростным 
атакам подверглось конфуцианство, чьи воззрения были при
знаны реакционными и ненаучными. В этом плане весьма пока
зательной выглядит судьба Фэн Ю-ланя, крупнейшего предста
вителя “нового конфуцианства” в Китае. В то время как многие 
его коллеги в начале 1950-х годов покинули Китай, Фэн Ю-лань 
остазся в стране и вынужден был на себе испытать все “прелес
ти” казарменного социализма. Его несколько раз вызывал на 
“доверительные беседы” сам “великий кормчий”, которому в 
конце концов удалось “уговорить” философа отречься от своих 
прежних взглядов. Авторитет Фэн Ю-ланя, как знатока китай
ской философии, во всем мире был столь огромен, что в Японии 
его покаяние вызвало эффект, “сравнимый со взрывом атомной 
бомбы”. Такая же незавидная участь постигла и даосизм с буд
дизмом. Даосских монахов и философов ссылали на принуди
тельные работы, а даосские монастыри закрывали и разрулпали. 
Из нескольких миллионов последователей даосизма к 1960 г. в 
Китае осталось всего лишь 50000. Что касается буддиз.ма, то 
помимо закрытия буддийских монастырей в Китае, на его судь
бе тяжело сказалось установление Пекином в 1950 г. контроля 
над тибетскими землями. После этого далай-лама, глава буд
дийской (ламаистской) общины и светский правитель Тибета, 
вынужден был в 1959 г. бежать в Индию, где пребывает и по
ныне. После захвата тибетских земель и превращения их в Ти
бетский автономный округ Китая китайская армия и хунвэйби- 
ны принялись улличтожать в Тибете храмы и другие культурные 
памятники. Удостоенный в 1989 г. Нобелевской премии мира 
далай-лама постоянно напоминает миру о судьбе своего народа, 
требуя восстановления его независимости.
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После установления контроля маоистского правительства 
над материковым Китаем свободная мысль сохранялась лишь в 
расположенных на побережье Южно-Китайского моря террито
риях, оказавшихся вне досягаемости пекинских властей: на Тай
ване, ставшем с 1949 г. прибежищем бежавших туда с конти
нента гоминьдановцев, и в Гонконге, который с 1842 по 1997 г. 
оставался под британским правлением. Еще в 1958 г. тайвань
ские газеты публикуют “Манифест китайской культуры”, авто
ром которого стали эмигранты, создавшие на Тайване новый 
центр постконфуцианства. Ключевой темой последнего стано
вится проблема сближения философского наследия Китая с дос
тижениями западной мысли. Отвергая мысль о принципиальной 
несовместимости китайской культуры с принципами демокра
тии, авторы манифеста настаивали на том, что будущее Китая в 
конечном итоге будет лежать на пути возрождения его гумани
стических ценностей. Не соглашаясь считать китайскую культу
ру “мертвой” (“Она тяжело больна, но еще жива”), они заявля
ли, что ее возрождение сможет наступить после того, как в ки
тайском обществе восторжествуют принципы свободы и демо
кратии. Вряд ли авторы манифеста тогда догадывались, на
сколько сложным и тернистым окажется путь Китая к “возрож
дению”. И уж тем более вряд ли им приходила в голову мысль, 
что само это “возрождение” будет происходить не на основе 
“принципов свободы и демократии”.

Начавшийся после смерти в 1976 г. Мао Цзэдуна и продол
жающийся до сих пор процесс отхода Китая от маоизма оказал
ся полным противоречий и острой политической борьбы. Эти 
три десятилетия многое изменили в Китае. Но одновременно 
многое в стране продолжает нести на себе отпечаток недавнего 
прошлого. Центральной проблемой, вокруг которой в Китае 
разворачивалось одно из острейших и ожесточеннейших проти
воборств, стал выбор пути дальнейшего развития страны. Из-за 
того, что интересы противоборств>тощих сил во многом оказа
лись противоречивы, не приходится удивляться, насколько важ
ным в этом противоборстве является идеологический подтекст. 
Поскольку старые коммунистические методы управления в Ки
тае были изрядно дискредитированы маоизмом и схожей прак
тикой в других социалистических странах, то, вполне понятно, 
выбор, перед которым к началу 80-х годов встал Китай, оказал
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ся в известной мере ограниченным. Этот выбор сводился в ос
новном к следующему: обратиться ли к основанному на демо
кратических принципах опыту западных стран, либо обратиться 
к внутренним китайским традициям, для которых всегда было 
свойственно неприятие демократических идей. Многие предста
вители интеллигенции, а также других кругов, ратовали за пол
ное принятие демократии. Эта западная ориентация, однако, не 
заручилась поддержкой ни пекинского руководства, ни сотен 
миллионов крестьян, проживающих в сельской местности. То
тальная вестернизация в конце двадцатого века была не более 
практична, чем в конце девятнадцатого. Вместо этого руково
дство избрало новую версию: капитализм и интеграция в миро
вую экономику, с одной стороны, в сочетании с политическим 
авторитаризмом и возвращением к корням традиционной китай
ской культуры -  с другой. Революционные порядки марксизма- 
ленинизма (точнее было бы сказать: его маоистской версии) 
были заменены на более функциональные, поддерживаемые 
зарождающимся экономическим ростом и национальными ус
тоями, а также осознанием отличительных характеристик ки
тайской культуры. Отвергнув маоистские методы управления 
страной, китайское политическое руководство однако не реши
лось признать многопартийность, понимая, что она в конце кон
цов может привести к утрате компартией своей ведущей и на
правляющей роли в жизни страны. Из-за этого реформы в Китае 
остаются до сих пор в известной мере ограниченными, не затра
гивающими основ существующих коммунистических устоев. 
Правда, отсутствие глобальных реформ в политической сфере с 
лихвой окупается значительными преобразованиями в экономи
ке, сельском хозяйстве и других народнохозяйственньпс облас
тях. Движущим мотором этих преобразований становятся ры
ночные отношения, которые интерпретируются в современном 
Китае как социалистические.

Столь же противоречивым оказался и курс нового китайско
го руководства на использование конфуцианства для решения 
определенного рода задач, встающих перед стремительно ме
няющейся страной. После попыток маоистского режима до
биться полного искоренения конфуцианского наследия этот 
курс на первый взгляд выглядит весьма радикальным, откры
вающим перед конфуцианством чуть ли не все щлюзы. На са-
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MOM же деле, превознося конфуцианство и даже создавая вокруг 
себя ореол последовательных борцов за сохранение националь
ных устоев, нынешние лидеры Китая проявляют и здесь опреде
ленную сдержанность. Конфуцианство рассматривается ими не 
как замена коммунистической идеологии, а всего лишь как до
полнительное средство ее упрочения. Немалое значение играет 
еще и то обстоятельство, что конфуцианские идеи продолжают 
владеть умами многих жителей Китая, в первую очередь кресть
ян и значительной части интеллигенции. И восстанавливая 
влияние конфуцианства и даже устраивая официальные торже
ства в честь очередного юбилея со дня рождения Конфуция, 
нынешние власти Китая преследуют в основном прагматиче
ские, нежели чисто культурные цели. На рубеже 70 -  80-х годов 
прошлого века, когда Китай вступил в эпоху грандиозных пере
мен, в истории его философской мысли наступает период, кото
рый исследователи называют то новым, современным конфуци
анством, то постконфуцианством. В этом направлении наряду с 
конфуцианскими идеями присутствуют идеи даосизма и буд
дизма. При всех сохраняющихся различиях между тремя ука
занными школами с этих пор на передний план выступает про
блема их культурного единства. Помимо этого, современному 
постконфуцианству свойственны еще две особенности. Это, во- 
первых, попытка сблизить возникшие в китайских диаспорах 
(Гонконга, Тайваня, Сингапура и некоторых других стран) кон
фуцианские теории с набирающей мощь философской мыслью 
Китая, и, во-вторых, стремление органично соединить Посткон
фуцианство с новейщими концепциями Запада.

Сложившуюся в современном постконфуцианстве ситуацию 
четко обозначил китайский философ Сор-хунь Тань, чей доклад 
опубликован в материалах международной московской конфе
ренции по сравнительной философии, прошедшей 5-7 июня 
2002 г. в институте философии РАН. В современном движении 
“нового конфуцианства” на передний план выходят люди, ишу- 
щие способы сближения китайской мысли с западными идеями. 
Причем, это сближение все чаще рассматривается как равно
правное сотрудничество двух сторон, как стремление добиться 
их органического синтеза. Насколько оправданны данные ожи
дания? Возможно ли за столь короткий срок (без малого три 
десятилетия) преодолеть те фундаментальные различия, кото
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рые издавна разделяют эти две традиции? Многие исследовате
ли постконфуцианства в ответе на эти вопросы проявляют зна
чительную дозу пессимизма, считая, что вопреки завышенным 
самооценкам новые конфуцианцы ставят больше вопросов, чем 
способны дать на них ответы. В этом плане нельзя не согласить
ся с Е. Стабуровой, считающей, что привлечение системной 
философии как теоретической базы в наибольшей степени спо
собствовало бы успеху дела новых конфуцианцев. Хотя и тут, 
по ее мнению, возникают большие сомнения относительно того, 
что такой подход сможет помочь преодолеть фундаментальные 
различия между китайской и западной философиями. Единст
венное, на что тут действительно можно надеяться, -  народы 
постепенно привыкают к категориям чужой культуры. Им надо 
помогать. Не в философском плане, а именно на этом поприще 
новые конфуцианцы играют весьма важную роль.
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Любая наука, как известно, есть прикладная логика. Такой 
вывод был вполне естественным в тех условиях, когда господ
ствовали восходящие к картезианским установкам классическая 
логико-аналитическая парадигма и принцип детерминизма как 
ее основа. В конце XX столетия многие известные ученые (а 
среди них и Нобелевский лауреат И. Пригожин) высказывались 
уже в том смысле, что «детерминизм есть не наука, а скорее 
карикатура на науку». И оснований для таких выводов предос
таточно.

Классическая наука, используя в прикладном плане матема
тические модели, опирается в основном на аппарат дифферен
циальных уравнений в различных его модификациях и дополне
ниях. Последние же описывают поведение материальной точки 
или системы точек. В последнем случае она, однако, не особен
но преуспела. Например, поставленная в небесной механике 
известная задача трех тел стала для нее настоящим камнем пре
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