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В сфере законодательной метрологии межпо-
верочный интервал средств измерений (МПИ СИ) 
контролирует Госстандарт Республики Беларусь 
в соответствии с РМГ 74-2004 [1], в основе кото-
рого лежит теория метрологической надежности 
А. Э. Фридмана [2]. 

В докладе приведен анализ и недостатки суще-
ствующей методики пересмотра МПИ СИ в про-
цессе эксплуатации и предложен альтернативный 
метод, в основе которого положены методы ста-
тистического анализа. Альтернативный метод 
предполагает, что показатели метрологической 
надежности и оценки МПИ производятся на осно-
вании статистических данных о количестве СИ 
конкретного типа, прошедших и не прошедших 
плановую поверку.  

Способ определения показателей метрологиче-
ской надежности СИ и прогнозирования МПИ по 
альтернативному признаку очевидно менее инфор-
мативный, но достаточно экономичный, так как не 
требует дополнительных расходов на испытания 
подконтрольной партии или сбор, предварительную 
обработку и обобщение количественной информа-
ции о действительных погрешностях СИ партии. 
Именно экономичность делает способ по альтерна-
тивному признаку достаточно привлекательным для 
мониторинга и прогнозирования значений МПИ СИ 
конкретного типа для целей совершенствования 
конструкции и (или) технологии изготовления СИ. 

Для повышения доверия к способу определе-
ния показателей метрологической надежности 
СИ по альтернативному признаку нами на основе 
рекомендаций РМГ 74-2004 разработан метод 

и алгоритм его реализации, обеспечивающие при-
емлемую достоверность результатов.  

Для решения задачи о аппроксимации измене-
нии математического ожидания и СКО погрешно-
сти СИ по статистическим данным результатов 
двух поверок (начальной и через промежуток вре-
мени T лет) используются по аналогии с [2] одно-
временно 2 модели: 

1. Модель «веерного» случайного процесса. 
Предполагается, что погрешность СИ описы-

вается нормальным распределением с нулевым 
математическим ожиданием m(t) и линейно расту-

щим средним квадратическим отклонением (t) 
(СКО), т. е. с течением времени эксплуатации уве-
личивается только разброс погрешности СИ 
в партии (рисунок 1): 

m(t) = 0, (t) =  (0) + bt,  (1) 

где σ0 – начальное СКО (на момент первичной по-
верки), b – коэффициент дрейфа СКО. 

 

Рисунок 1 – Модель «веерного» случайного процесса 
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Для решения задачи о аппроксимации СКО 
погрешности СИ в партии по результатам двух 
поверок (начальной и через промежуток времени 
T лет) предложен алгоритм, состоящий из 5 шагов 
и представленный в докладе. 

2. Модель «линейного» случайного процесса. 
Предполагается, что погрешность СИ описы-

вается нормальным распределением с постоян-

ным СКО (t) и линейно растущим математиче-
ским ожиданием m(t), т. е. с течением времени 
эксплуатации увеличивается только систематиче-
ская составляющая погрешности СИ в партии 
(дрейф среднего значения) (рисунок 2): 

 (t) =  (0),   𝑚(𝑡) = 𝑚(0) + 𝑘
𝑡

𝑇
,     (2) 

где m0 – начальное математическое ожидание по-
грешности СИ в партии (на момент первичной по-
верки), k – коэффициент дрейфа математического 
ожидания. 

Для решения задачи о аппроксимации матема-
тического ожидания погрешности СИ по резуль-
татам двух поверок (начальной и через промежу-
ток времени T лет) предложен аналогичный 
алгоритм, состоящий из 5 шагов, представленный 
в докладе. 

По результатам двух расчетов принимаем ре-
шение:  

Т = Min (T1, T2).   (3) 

Результаты прогноза МПИ альтернативным 
методом показывают существенное различие 

оценок T1 модели «веерного» случайного 
процесса и T2 модели «линейного» случайного 
процесса. В зависимости от продукций и влияю-
щих факторов, модель случайного процесса 
изменяется. За окончательный результат 
принимается наименьший интервал времени из 
двух моделей. Что в свою очередь существенно 
снижает риск потребителя. 

 

Рисунок 2 – Модель «линейного» случайного процесса 
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