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Таблица 1 
Пара-
метр 

Значение 
параметра 

Стандарт-
ная не-
определен-
ность, 
𝑢(𝑥𝑖) 

Коэффи-
циент 
чувстви-
тельно-
сти, 𝐶𝑖 

Вклад 
в  не-
опреде-
лен-
ность, 
𝐶𝑖 ∙ 𝑢(𝑥𝑖) 

∆в 0,05 0,03 1 0,03 

∆ℎ 0,01 0,006 1 0,006 

∆ак 0,5 0,005 1 0,005 

∆ад 0,05 0,00014 1 0,00014 

∆окр 0,5 0,0014 1 0,0014 

  Δа ∆а
= |аэт
− аизм.| 

0,03 – – 

Оценка расширенной неопределенности полу-
чается при уровне доверия 95 % в предположении 
нормального закона распределения оцениваемой 

величины. Коэффициент охвата k принимается 
равным 2 (7): 

𝑈(𝛥а) = 𝑢(𝛥а) ∙ 𝑘, (7) 
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Актуальность темы обусловлена важностью 
обеспечения безопасности и качества продуктов 
питания. В условиях глобализации и увеличения 
объемов производства и потребления пищевой 
продукции, надзорные органы сталкиваются 
с множеством вызовов, связанных с контролем 
и регулированием этой сферы. Некорректные ре-
шения могут привести к серьезным последствиям, 
таким как распространение небезопасных про-
дуктов, ухудшение здоровья населения и сниже-
ние доверия к надзорным органам 

Основная цель – минимизация рисков некорре-

ктного принятия решений в процессе проверок [1]. 
На первом этапе был реализован процессный 

подход к анализу надзорной деятельности пище-
вой продукции. В основу моделирования про-
цесса надзорной деятельности положена методо-
логия функционального моделирования бизнес-
процессов IDEF0. Методология позволяет визуа-
лизировать бизнес-процессы (состав, последова-
тельность, взаимодействия и взаимосвязи) для це-

лей их комплексного анализа [2]. 
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Построенная функциональная модель деятель-
ности надзорного органа в состоянии «как есть» яв-
ляется основой системного поиска и идентифика-
ции источников частных рисков недостижения пос-
тавленных целей процесса надзорной деятельности.  

Интегральный риск процесса надзорной дея-
тельности заключается в минимизации ошибок 
первого и второго рода: качественная пищевая 
продукция определяется инспекцией как несоот-
ветствующая требованиям и наоборот, некаче-
ственная пищевая продукция определяется ин-

спекцией как соответствующая требованиям [3]. 
Частные риски отражают вклад в интегральный 

риск негативных проявлений подпроцессов надзор-
ной деятельности и задействованных ресурсов. 

Очевидно, что функциональная модель дея-
тельности надзорного органа является своеобраз-
ным скелетом (навигатором) для идентификации 

всех возможных источников частных рисков [4]. 
Использование функциональной модели дея-

тельности надзорного органа для поиска и иден-
тификации источников частных рисков обеспечи-
вает выполнение критериев полноты и не 
избыточности в решении данной задачи. 

В докладе рассмотрена методика поиска ис-
точников частных рисков по иерархии подпроцес-
сов функциональной модели деятельности 
надзорного органа. 

Проведен анализ подпроцессов надзорной де-
ятельности «сверху вниз» – от контекстной схемы 
надзора до рабочих диаграмм.  

– Контекстная диаграмма А-0. Объекты ана-
лиза – ресурсы бизнес – процесса. Задача – иден-
тифицировать ресурсы и их уязвимости («меха-
низмы», «входы», «управления»), являющиеся 
источниками потенциальных угроз недостижения 
стратегических целей бизнес-процесса в области 
качества, связанных с внешней средой [5]. 

– Диаграмма – модуль «системный цикла P-D-
C-A». Объекты анализа – подпроцессы первого 
уровня иерархии бизнес – процесса (функции диа-
граммы – модуля). Задача – идентифицировать 
подпроцессы и их уязвимости, имеющие значи-
мое влияние на недостижение целей бизнес – про-
цесса в целом. 

– Диаграмма-модуль «поток работ». Объекты 
анализа – подпроцессы нижнего уровня иерархии 
бизнес – процесса (функции диаграм-
мы – модуля). Задача – идентифицировать под-
процессы и их уязвимости, имеющие значимое 
влияние на недостижение целей потока работ. 

– Диаграмма-модуль «отдельно взятая функ-
ция потока работ». Объекты анализа – ресурсы 
процесса (функции). Задача – идентифицировать 
ресурсы и их уязвимости («механизмы», «входы», 
«управления»), являющиеся источниками потен-
циальных угроз недостижения стратегических це-
лей данного процесса. 

Следует отметить, что уязвимости активов 
(функций и ресурсов) в рамках каждой диа-
граммы рассматриваются как нежелательное 
свойство актива, которое может породить угрозу 

недостижения целей бизнес – процесса. Уязвимо-
сти активов – это и есть предмет обработки рис-
ков, т. е. минимизации и нормирования. Каждый 
актив может иметь несколько уязвимостей, спо-
собных породить угрозу недостижения одной или 
нескольких целей процесса.  

Если идентификация активов является по 
своей сути объективным процессом, т. к. полное 
множество активов, потенциально влияющих на 
недостижение целей, нам указывает функцио-
нальная модель процесса, то выявление уязвимо-
стей активов является субъективным процессом, 
так как в большинстве случаев это можно сделать 
только экспертными методами, например, мето-
дами анкетирования, опроса, мозгового штурма 
и т.п. И здесь очевидны проблемы, связанные с 
вероятностью не идентификации уязвимостей 

Для количественной оценки выявленных по-
тенциальных рисков недостижения целей надзор-
ной деятельности по причине несоответствий ре-
сурсов, задействованных в потоках работ была 
применена методика на основе FMEA-анализа. 

Это метод системного анализа, направленный 
на выявление существенных потенциальных 
несоответствий в процессе (из всего множества 
идентифицированных потенциальных несоответ-
ствий) и оценку их последствий. В контексте 
надзора за пищевой продукцией FMEA мощный 
инструмент для предупреждения рисков, повы-
шения эффективности инспекций и оптимизации 
ресурсов. Например: планирование проверки, от-
бор проб, лабораторный анализ, оформление ре-
зультатов [6, 7]. 

В целом, предложенный подход способствует 
повышению результативности инспекционного 
контроля и снижению рисков его достоверности 
и объективности.  
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