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В настоящее время в Республике Беларусь 
значительное число производителей и потреби­
телей уделяют внимание вопросам повышения 
качества выпускаемой продукции. Выпуск про­
дукции высокого качества рассматривается во 
всех организациях как одно из важнейших усло­
вий непрерывного развития предприятия и обес­
печения его финансовой стабильности, что, в 
свою очередь, положительно сказывается на 
национальной экономике и повышает престиж 
государства на международной арене.

В проблеме повышения качества выпуска­
емой продукции существенная роль принадле­
жит измерениям. В условиях постоянного роста 
требований к качеству выполнения измерений, 
повышению достоверности результатов измере­
ний, возникает необходимость в разработке ме­
тодик выполнения измерений (далее - МВИ), а 
также в изучении процедур подтверждения их 
пригодности и признания результатов другими 
государствами. В связи с этим, все большее вни­
мание уделяется различным подходам подтвер­
ждения пригодности методик.

Несмотря на наличие необходимой норма­
тивной базы, многие организации достаточно 
часто сталкиваются с проблемой выбора алго­
ритма и метода подтверждения пригодности 
МВИ, подходящих именно для их предприятия, в 
зависимости от целей и финансовых возможно­
стей.

полняемым как в сфере законодательной метро­
логии, так и вне сферы.

В результате изучения нормативной базы 
Республики Беларусь, были выявлены восемь 
методов подтверждения пригодности МВИ, 
представленных на рисунке 1.
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Рисунок 1 - Классификация методов подтвер­
ждения пригодности МВИ

Следует отметить, что термин «подтвер­
ждение пригодности МВИ» был введен в рамках 
данной работы. В результате осуществленного 
анализа основных требований законодательства, 
было выявлено, что в Республике на данный мо­
мент существует стандартизованный термин 
«метрологическое подтверждение пригодности 
МВИ», относящийся к измерениям, выполняе­
мым в сфере законодательной метрологии. В 
контексте работы термин «подтверждение при­
годности МВИ» будет пониматься как более щи- 
рокое понятие, относящееся к измерениям, вы­

При этом основными самостоятельными 
методами подтверждения пригодности МВИ яв­
ляются [1]:

- аттестация;
- метрологическая экспертиза;
- сравнение с другими, более точными

МВИ;
- межлабораторные сличения.
Остальные методы могут использоваться 

только в комбинации с другими методами под­
тверждения пригодности методик и не являются 
отдельными самостоятельными методами. Ком­
бинации этих методов представлены на рисунке 2.

На основе изучения нормативных доку­
ментов, а также установивщейся практики лабо­
раторий различных отраслей промышленности, 
разработаны рекомендации, касающиеся алго-
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ритмов подтверждения пригодности МВИ в че­
тырех направлениях, когда МВИ применяется:

- вне сферы законодательной метрологии 
аккредитованной лабораторией;

- вне сферы законодательной метрологии 
неаккредитованной лабораторией;

- в сфере законодательной метрологии ак­
кредитованной лабораторией;

- в сфере законодательной метрологии не­
аккредитованной лабораторией.
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проведению, в области внутреннего контроля 
качества существуют некоторые пробелы. За­
ключаются эти пробелы в том, что не существует 
единого документа, устанавливающего требова­
ния к порядку проведения внутреннего контроля 
и структуре основных документов (программа 
проведения внутреннего контроля и отчет о ре­
зультатах внутреннего контроля качества).

Обычно внутренний контроль качества, 
как метод подтверждения пригодности МВИ, 
используется в комбинации с каким-либо другим 
методом, чаще всего в совокупности с аттеста­
цией (согласно ГОСТ 8.010), межлабораторными 
сличениями (является предпосылкой и основа­
нием для участия в сличениях), либо как один из 
методов валидации/верификации МВИ.

Зачастую выделяют два основных вида 
интерпретации внутреннего контроля качества 
[2]:

'i .

- ежедневная интерпретация;
- долговременная оценка данных контроля 

качества.
Задачи и особенности каждого из видов 

внутреннего контроля качества представлены на 
рисунке 3,

Рисунок 2 - Комбинации методов подтвержде­
ния пригодности МВИ

Для каждого из методов подтверждения 
пригодности МВИ были определены основные 
документы, представляемые заказчиком на под­
тверждение пригодности МВИ тем или иным 
способом.

С целью оказания помощи организациям 
(лабораториям) в выборе метода подтверждения 
пригодности методики, разработана блок-схема, 
позволяющая выбрать методы, подходящие для 
какой-либо конкретной лаборатории, в зависи­
мости от сферы выполнения измерений, целей, 
которые она преследует и от того, аккредитована 
ли лаборатория.

Использование теории графов позволило 
выявить, что наиболее приоритетными и распро­
страненными методами подтверждения пригод­
ности МВИ являются:

- аттестация,
- межлабораторные сличения,
- внутренний контроль качества,
- оценивание неопределенности и/или 

расчет погрещности.
Особое внимание в проделанной работе уде­

лялось внутреннему контролю качества (или, как 
его часто называют, внутрилабораторному экс­
перименту). Объясняется это тем, что, в отличие 
остальных методов подтверждения пригодности 
МВИ, которых регламентируют достаточно 
большое количество документов, содержащих 
подробные рекомендации и инструкции по их

DИндсрнрегация внрреінісго 
KOHipOzii тачестра

CMe.iitVHHUit ,н‘лгов{Х.меннам

Затачи:
I) рсгипрапня ежедневных результатов 
измерений;
2) ипреясленне іюдконтролынкгт 
метла;
3 ) принятие своевремеппых решений по 
[)сзу іьтзіам контроля и 

1) pei-KCqisiiKM резуцыяіой н.імеренйй в 

гечснис длнгелкиою периода аремени
(гола):
2) предоставление возможности 
рыяяления каких-либо случайных или 
систематических лффекпж:
Я| оіірс.іелекне емі гймхіыімхкорреикруюшкх лейсі »ш*і в случае 

(квнмкновених отклонений (треидов) коіпраіьных границ и ценгра.іышн
линии 111 своеврем<жного выяискнл 
выхода измерительного процесса из-под 
кчш {разя

Рисунок 3 - Задачи ежедневной и долговремен­
ной интерпретации внутреннего контроля каче­

ства

Исходя из того, что на данный момент 
существует недостаточно документов, опреде­
ляющих требования к внутреннему контролю 
качества, разработан алгоритм его проведения и 
рекомендуемая структура вышеперечисленных 
документов.

Предложенные рекомендуемые подходы и 
алгоритмы осуществления подтверждения при­
годности МВИ были реализованы на практике в 
деятельности аккредитованной лаборатории ра­
диационного контроля Республиканского уни­
тарного предприятия «Белорусский государ­
ственный институт метрологии», а также в дея­
тельности Научно-производственного унитар­
ного предприятия «Атомтех».
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технической составляющей системы

достоверной и адекватной

Выявление экологических аспектов (ЭА) 
деятельности организации и оценка их влияния 
на окружающую среду являются одними из ос­
новных задач при проектировании организаци­
онно 
управления окружающей средой (СУОС). Эф­
фективность экологического менеджмента в ор­
ганизации напрямую зависит от того, насколько 
правильно расставлены приоритеты в управле­
нии теми или иными экологическими аспектами. 
Необходимость 
оценки экологических аспектов обуславливает 
применение подходящих методов и подходов, 
определение показателей и критериев. Условие 
достоверности и прослеживаемости результатов 
оценивания ЭА является неотъемлемым требо­
ванием при подтверждении соответствия СУОС 
требованиям СТБ ISO 14001. Однако прихо­
диться констатировать факт того, что на прак­
тике процедура оценивания экологических ас­
пектов на предмет их важности зачастую имеет 
высокую степень субъективности, т.к. в роли 
«экспертной группы» выступает, как правило, 
один человек, отсутствует чёткий алгоритм оце­
нивания, а также критерии оценки. Это является 
следствием отсутствия методических рекомен­
даций по разработке процедуры выявления важ­
ных ЭА в рамках СУОС.

Для цели идентификации важных эколо­
гических аспектов нами разработана методика, 
основанная на подходе, используемом в рамках 
метода FMEA и адаптированном под конкретные 
задачи СУОС. Метод FMEA стандартизован и 
представлен государственным стандартом Рос­
сийской Федерации ГОСТ Р 51814.2, что даёт 
основание утверждать о высокой степени его 
проработки и способности решать поставленные 
перед ним задачи. Формализация этапа выявле­
ния важных ЭА в виде разработки методики, ос­
нованной на методе FMEA, позволяет умень­
шить риск того, что

- важный ЭА не учтён,
- процедура выявления важных ЭА не до­

кументирована и имеет недостаточную степень 
достоверности и обоснованности.

Серенков П.С., Телебук О.И.
Белорусский национальный технический университет

Минск, Республика Беларусь

Метод FMEA является экспертным мето­
дом и предполагает организацию команды экс­
пертов для выявления причин и последствий де­
фектов продукции и производственных процес­
сов. Проведение оценки экологических аспектов 
группой экспертов в соответствии с изложен­
ным алгоритмом снижает степень субъективизма 
и увеличивает степень доверия к результатам 
оценивания.

В процессах производства любой дефект 
продукции можно характеризовать причиной его 
возникновения и
СУОС ЭА также по аналогии можно характери­
зовать причиной возникновения и последстви­
ями, но в другой интерпретации.

Природа причины возникновения одина­
кова что в производственном процессе, что в 
управленческом. Это то, что вызывает дефект/ 
ЭА.

последствиями. В рамках

Дефект в производственном процессе 
можно сопоставить с экологическим аспектом в 
СУОС. Наличие и того, и другого вызывает 
необходимость корректирующих действий по их 
устранению или снижению.

Воздействие на окружающую среду от ЭА 
имеет такой же смысловой оттенок, как и по­
следствие от дефекта - результат проявления 
экологического аспекта/дефекта.

Такое сопоставление элементов производ­
ственной и управленческой систем свидетель­
ствует, что метод FMEA не привязан лишь к 
производственным процессам и может использо­
ваться для решения аналогичных задач СУОС.

Принятие решений экспертной группой в 
отношении важности ЭА должно быть обосно­
вано и доказательно. Поэтому для чёткой иден­
тификации экологических аспектов необходимо 
сформулировать однозначный критерий, разде­
ляющий все ЭА на две группы (значимые и не­
значимые), а для их характеристики определить 
показатели, по которым будет произведена 
оценка. Метод FMEA включает в себя такие по­
казатели и критерий для оценки дефектов, кото­
рые можно адаптировать для цели выявления 
важных экологических аспектов.

231


