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− культура: необходимость изменения корпоративной культуры для 

поощрения сотрудничества и общей ответственности между командами. 

Сопротивление изменениям может замедлить трансформацию. 

− обучение: внедрение DevOps требует новых навыков, и сотруд-

никам нужно обучаться новым инструментам и методам работы, что 

может потребовать значительных инвестиций. 

− метрики: определение и измерение успеха DevOps представляет 

собой вызов. Необходимо установить, какие метрики использовать 

для оценки процессов и как их анализировать. 

DevOps теперь является важной методологией для организаций, 

которые стремятся повысить эффективность разработки и эксплуата-

ции программного обеспечения. Его использование способствует ко-

мандному сотрудничеству, ускоряет процессы и улучшает качество 

продуктов. Тем не менее, для успешного внедрения необходимы те-

кущие тренды, такие как GitOps и DevSecOps, а также преодоление 

культурных и обучающих проблем. 
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Статья анализирует взаимодействие искусственного интеллекта 

(ИИ) и авторского права, акцентируя внимание на правовых вопро-

сах и проблемах правоприменения.  

 

Развитие технологий искусственного интеллекта (ИИ) оказало 

огромное влияние на различные сферы, включая творческую дея-

тельность и интеллектуальную собственность. Одним из наиболее 

обсуждаемых вопросов в этой области стал правовой статус произ-

ведений, созданных с участием ИИ. Проблема заключается в том, как 

трактовать произведения, где существенную роль в их создании иг-

рают алгоритмы и системы, которые не обладают юридической пра-

восубъектностью. Этот вопрос требует тщательного анализа, так как, 

с одной стороны, защита авторских прав необходима для стимуляции 

инноваций, а с другой – традиционные нормы не адаптированы к но-

вым реалиям. 

Авторство и искусственный интеллект: 

Традиционная модель авторского права предполагает, что авто-

ром произведения может быть только человек, обладающий способ-

ностью к творческому самовыражению. В рамках этой модели для 

признания авторского права необходимо наличие осознанного наме-

рения и проявление индивидуальности автора в созданном произве-

дении, что не соответствует автоматизированной природе работы ис-

кусственного интеллекта. В отличие от человека, ИИ лишен возмож-

ности к самовыражению в традиционном понимании. Его работа 

строится на анализе большого объема данных и автоматическом со-

здании нового контента на основе этого анализа [1]. 

Тем не менее, уровень автономности современных ИИ-систем за-

ставляет пересмотреть привычные представления об авторстве. 

Например, генеративные модели способны создавать уникальные ху-

дожественные произведения, музыкальные композиции или тексты, 

которые по своим характеристикам могут сравниться с работами, со-

зданными людьми. Это приводит к вопросу: кому принадлежат ав-

торские права на такие произведения – разработчику алгоритма, 

пользователю, инициировавшему процесс создания, или самому ИИ? 

[2] В международной практике эта проблема пока не имеет единого 

решения, и подходы разных стран к ее разрешению различаются. Од-

нако в большинстве юрисдикций, включая Беларусь, автором по-
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прежнему может считаться только человек, что исключает возмож-

ность признания прав за искусственным интеллектом. 

Влияние искусственного интеллекта на правовые механизмы. 

Одним из основных вопросов является проблема юридической право-

субъектности искусственного интеллекта. Поскольку ИИ работает на ос-

нове алгоритмов и данных, он не обладает правосубъектностью в юриди-

ческом смысле и не может быть признан автором в рамках существую-

щего законодательства. Это создает необходимость определения, кто же 

будет признан автором произведения, созданного при участии ИИ: разра-

ботчик, пользователь или другой субъект [1]. 

В связи с использованием ИИ, перераспределение прав на произ-

ведения становится важной задачей. Например, когда пользователь 

взаимодействует с генеративной моделью, он может не быть един-

ственным субъектом, участвующим в создании произведения. В этом 

случае необходимо установить четкие правила распределения автор-

ских прав между всеми участниками процесса. Это позволит снизить 

правовую неопределенность и создать более прозрачные механизмы 

регулирования [2]. 

Еще одним значимым аспектом является необходимость между-

народного сотрудничества в сфере авторского права. Поскольку ИИ 

активно применяется по всему миру, унификация правовых норм и 

разработка международных стандартов могут способствовать реше-

нию вопросов, связанных с авторскими правами на произведения, со-

зданные с помощью ИИ. Такие организации, как Всемирная органи-

зация интеллектуальной собственности (ВОИС), могут сыграть важ-

ную роль в разработке рекомендаций и стандартов, которые помогут 

странам адаптировать свое законодательство к новым вызовам [4]. 

Проблемы правоприменения и судебная практика: 

Правоприменение в сфере авторских прав, связанных с произве-

дениями, созданными с участием ИИ, сталкивается с множеством 

сложностей. 

Одним из ключевых вопросов является определение роли ИИ в 

процессе создания произведения. Когда алгоритм генерирует произ-

ведение на основе введенных данных и настроек, необходимо по-

нять, насколько конечный результат зависит от человеческого вме-

шательства. Этот аспект становится особенно важным в условиях, 

когда ИИ может создавать художественные, музыкальные и 
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литературные работы, качество которых сопоставимо с тем, что мо-

гут делать люди. 

На данный момент судебная практика в этой области еще не столь 

обширна, однако уже есть прецеденты, демонстрирующие подходы 

судов к решению вопросов авторского права в контексте использо-

вания ИИ. Например, в одном из дел в Великобритании суд отказался 

признать авторские права на произведение, созданное ИИ, поскольку 

законы об авторских правах предполагают наличие человеческого 

автора [5]. Суд подчеркнул, что ИИ не может считаться автором в 

рамках действующего законодательства, и произведение, созданное 

им, не подлежит защите авторским правом. 

В связи с тем, что ИИ все чаще применяется в творческих обла-

стях, возникает необходимость в совместной работе юристов, разра-

ботчиков и исследователей для создания всеобъемлющего подхода к 

регулированию авторских прав. Такой подход поможет сбалансиро-

вать интересы всех сторон и обеспечить правовую защиту для всех 

участников творческого процесса. 

Развитие искусственного интеллекта оказывает значительное вли-

яние на правовую систему, особенно в области авторского права. Су-

ществующее законодательство требует пересмотра и адаптации для 

учета особенностей произведений, созданных с участием ИИ. По-

скольку правовая неопределенность уже вызывает трудности в су-

дебной практике и правоприменении, необходимо создание новых 

юридических механизмов и норм, которые обеспечат баланс интере-

сов всех сторон, вовлеченных в процесс создания произведений с ис-

пользованием ИИ. Это позволит защитить как творческие достиже-

ния, так и права разработчиков и пользователей систем искусствен-

ного интеллекта. 
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В статье рассматриваются экспертные системы как важная об-

ласть искусственного интеллекта. Описываются ключевые компо-

ненты, включая базу знаний и механизм вывода, а также практиче-

ское применение ЭС в медицине, инженерии и бизнесе. 

 

Экспертные системы (ЭС) – это одна из наиболее значимых при-

кладных областей искусственного интеллекта (ИИ), разработанная 

для решения сложных задач в различных сферах человеческой дея-

тельности. ЭС имитируют деятельность экспертов, предоставляя 

пользователям возможность получить решения на основе знаний и 


