
Опыт показал, что ограничения по критерию расхода теплоты на отопление 
принимаются во внимание только при проектировании зданий и не выполня­
ются при эксплуатации последних. Превышение расхода теплоты доходит до 
20—50 %, а иногда и более. В Чехословакии проводится контроль за соблюде­
нием годовых расходов теплоты на отопление послеодачи зданий в эксплуата­
цию. Большое внимание уделяется выполнению требований по термическому 
сопротивлению ограждающих конструкций.

Ближайшая задача строительной теплотехники — снижение на 20 % расхода 
теплоты на отопление зданий за счет более рационального решения их конст­
рукций. В жилищном строительстве широко внедряются трехслойные ограж­
дающие конструкции C теплоизоляционным слоем из пенополистирола толщи­
ной 80 мм (термическое сопротивление таких конструкций — 1,72 м^.°С*Вт“  ̂\  
регулирующая и измерительная техника, новые способы использования теп­
лоты удаляемого воздуха и сточных вод и др.

Дальнейшее снижение расхода энергии на отопление при эксплуатации 
зданий должно базироваться на системном анализе характеристик здания, 
технического его оборудования в зависимости от источников энергии (тради­
ционных или нетрадиционных). Важнейшим является решение прежде всего 
следующих вопросов: оптимизации теплотехнических свойств ограждающих 
конструкций; улучшения теплотехнических характеристик окон; комплекс­
ного регулирования режима отопления зданий.
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УДК 691:534.84

В.В.КАЛЮЖНЫЙ, 
П.ТОМАШОВИЧ (Братислава, Чехословакия)

О СОЦИАЛЬНОМ ЭФФЕКТЕ НОРМИГОЕАНИЯ ШУМА В РАЙОНАХ 
ЖИЛОЙ ЗАСТРОЙКИ

Снижение уровня шума в районе жилой застройки (технический эффект) 
обусловливает дополнительный акустический комфорт для жителей (социаль­
ный эффект). Предотвращение некоторого материального ущерба от диском­
форта дает социально-экономический эффект. Разница между последним и 
затратами на шумозащиту определяет получаемую выгоду (экономический 
эффект). Однако традиционная методика проектирования, основанная на сис- 
ме норм, предусматривает только неделимую оценку технической эффектив­
ности шумозащиты: нормируемый параметр выдержан — положительный эф­
фект, не выдержан — отрицательный. Поэтому весьма актуален вопрос, в ка­
кой мере нормирование обеспечивает сопряженные эффекты. В общем виде 
связь между ними можно проследить лишь по социальным последствиям реа-
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Рис. 1. Результаты социальных обследований:

-данные, полученные в СССР; в Чехословакии, •  — в других странах

Рис. Z  Зависимость количества предъявляемых жалоб от уровня воспринимаемого звука

лизации нормы, так как остальные эффекты однозначно определяются кон­
кретными демографическими и градостроительными ситуациями.

Степень комфортности среды обитания принято оценивать по доле населе­
ния, не предъявляющего жалоб при опросах. В соответствии с [1] гигиениче­
ски приемлемыми являются условия, при которых на шум жалуются не более 
25 % опрашиваемых. Так как субъективные оценки связаны с физическими 
параметрами шума стохастически, задача сводится к  расчету вероятности реа­
лизации 25 % пассивных жалоб и надежности обеспечения комфорта населения 
в целом при нормативных параметрах шумности.
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Метод прогнозирования среднестатистических социальных оценок шума 
по его физическим характеристикам предложен в [2 ] . Математическая мо­
дель, положенная в основу метода, развита на основе квантильного регресси­
онного анализа. На рис. 1 показана совокупность унифицированных специаль­
ными приемами [2] данных социальных обследований в одиннадцати странах, 
дополненных прямыми исследованиями авторов в СССР и Чехословакии. 
На оси абсцисс отложен ''субъективно воспринимаемый уровень звука"

/ . , = I +/га,
где L — средний уровень экспозиции, дБА; а — стандартное отклонение теку­
щих уровней звука, дБА; к — субъективный амплитудный фактор: /: = 2(1 + 
+ ехр(—1,7) 7 ) “  ̂ + 0,5; 7 — асимметрия распределения уровней звука.

Указанный критерий дает наилучшую корреляцию с субъективными оцен­
ками при совместном анализе шумов различного происхождения: транспорт­
ных, авиационных, производственных, бытовых и т.п.

В качестве исходного уравнения регрессии принята "функция контраста"

P= Pq +
где Pq \л В — ордината и абсцисса средней точки графика функции контраста; 
Р* ^  асимптота графика; А — тангенс угла наклона касательной в средней точ­
ке графика.

Методом наименьших квадратов определены коэффициенты регрессии 
А \л В для групповых квантилей N в интервале от 1 до 90 % (через 10 %), 
а также для Л/ = 99 %, показывающих вероятность реализации числа жалоб, 
не превышающего соответствующие групповые средние (рис. 2) .

В [2] показано, что эквивалентный уровень звука 40 дБА, по которому 
ограничивается шумность жилых помещений в дневное время [3 ] , для боль­
шинства видов транспортных шумов соответствует субъективно восприни­
маемому уровню звука 50 дБА. Из рис. 2 видно, что при этом уровне звука 
гигиенически приемлемое число пассивных жалоб Я = 25 % имеет вероятность 
Л/ = 70 %. Поэтому при воздействии транспортных шумов комфортные усло­
вия для населения в целом норма гарантирует с надежностью п = 0,01/V(100— 
-Я) = 52,5 %.

На основе изложенного подхода можно еще на стадии проектирования 
оптимизировать варианты решений районов жилой застройки, используя мно­
гостепенные оценки технического, социального, социально-экономического 
и экономического эффектов шумозащиты. Рабочие методики такой оценки 
нуждаются в совершенствовании, что является предметом дальнейших сов­
местных исследований авторов.
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