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construction of the similar complexes in the Russian
Empire and partially local traditions of Ukrainian folk
architecture had a significant impact on the stylistic
solution of the objects under this study. Their stylistic
diversity is the result of this influence. There are:
Ukrainian folk architecture, early classicism, mature
classicism, late classicism and folk romantism.

This study was carried out on the basis of an anal-
ysis of existing archival materials and author’s field
studies of the surviving palace and park objects.

Iocmynuna 6 peoaxyuro 14.01.2021 2.

GORA ZAMKOWA W MIELNIKU NAD BUGIEM —
O SCALANIU RUIN UPADLYCH

E:xxu YcTunoBH4
JIOKTOP apXHUTEKTypsl, npodeccop BTY

3aBeAyIONMH Kaheapoi « APXUTEKTypa JIOKAIBHBIX KYJIbTyp»
apXHUTEKTYpHOTO (haKyJbTeTa besocToKCKOro TEXHHIEeCKOro YHUBEpCUTETa

B cmamve npedcmasnen ocmpo ouepyenHwill KOH-
@auxm npournoeo u Hacmoaue2o no0xX0008 8 0oIacmu
OXpamvl U pecmaspayuy NAMAMHUKOS apXUmeKmypul.
OH Kacaemcsi pecmaspayuoOHHbIX U 80CCMAHOUMENTb-
HblX pabom 6 3aMKAX U KYIbmO6bIX 30AHUAX, HAXO0Os-
WUXCA 8 COCMOAHUU PYUH, Komopble mpebyiom 00b-
we20 emewamenvcmed, yem O0bIYHAS pecmaspayusl.
OcobenHo akmyanbHbl 30eCb 60RPOCHL O YEHHOCU U
B3AUMOOMHOWEHUY COBDEMEHHO20 U UCTOPULECKO20
uckycemsa. B cnyuae HeusbedicHO20 YHUUMONCEHUS
ucmopuiecko2o 00beKma, ¢ OOHOU CIMOPOHbL, B803-
MOdIcHa u e20 pexoncmpykyus? U, ¢ opyeou cmopo-
Hbl, credyem au uUcmopuyeckuti obvekm noosepeambo
CO8peMeHHOU pecmaspayul,, OONOIHEHUIo U adanma-
Yuu, K020a 8pemMsl €20 CYWeCme08aHus Yuce UCIEKI0?

Ilpumepom makux cnacamenvuvix Oelicmeuti no
OMHOWEHUI0 K NaMAmMHuKam apxumexmypuvl Ilonvuu
SAGISLEMCSL NPOEKM 803POANCOCHUSL KOMNIEKCA 3aMKO801
2opwl 8 Menvruke Hao pexoil Bye. On npedycmampusa-
em coxpanenue u BOCCMAHOBNEHUE PYUH Nymem ux
unmezpayuu u aoanmayuu. Ilpednonazaemcs 6occo-
30aHue pyun KOcména, npuxoockozo ooma u Huoicneeo
3aMKa, YepKeU-4acosHu, pacnonodiceHHou 6 Bepxuem
3amxe, ux obveouHeHue u My3etiHoe IKCNOHUPOBAHUE.

IIpoexmom Ooxasvigaemcs, Ymo 6 IMomM npoyecce
OCHOBHOE 3HAUeHUe uMeenm MemoOoI02Us uepapxude-
CKO20 CIUSIHUSL YPOPM UCMOPUYECKO20 00BEKmMA 6 eOu-
HYIO CIPYKIMYPY UX MAMEPUATLHBIX U OYXOGHbIX YeH-
Hocmeti. Omo docmueaemcs 61a200apsi 2epMeHeamu-
yeckomy omxpvimuro Tpaouyuu ucmopuueckoi apxu-
MeKmypuvl U ee IKCNOHUPOBAHUIO, 8 YeM 3aKOOUPOBaH
cMbIC 00beOUHEeHUs. MAMEPUANbHO20 U 0YXO6HO20 6
eounol cmpykmype.

1. Stare i nowe. Od lat zarysowuje si¢ w
architekturze 1 sztuce konflikt historii dawne;j
1 nowej. Widoczny jest on zwlaszcza w
dziedzinie konserwacji i ochrony zabytkow.

Pojawia si¢ zwlaszcza tam, gdzie stanowiace

Swiadectwo historii dawnej obiekty zabyt-
kowe, zrujnowane do granic ich mozliwosci,
potrzebuja silnej reperacji — rekonstrukcji, roz-
budowy czy adaptacji. Ich burzliwe losy poz-
bawily je znacznej czesci ich materii, ktérg —
aby nadal byly stluzebne — nalezy odtworzy¢,
przeksztalci¢, na nowo przeprogramowac, a
przede wszystkim scali¢ 1 nada¢ im nowe
zycie. Materii i dowodow ich wcze$niejszego
istnienia brakuje. Duch miejsca w nich
jednak pozostal. Tli si¢ jeszcze.

To jednak pozostaje bardzo czesto w
utajeniu. Funkcjonuje dzi§ bowiem nadal
jeszcze w naszym Srodowisku konserwators-
kim przekonanie o wyzszej wadze wartos$ci
dawnych niz warto$ci dnia dzisiejszego,
dziedzictwa znanej dla wszystkich i bez-
piecznej przesztosci niz nierozpoznanych do
konca i ryzykownych zdobyczy terazniejs-
zos$ci, warto$ci materialnych niz duchowych.
Wydawac¢ si¢ to moze naturalne. To, co daw-
ne, mozemy do$¢ szybko utraci¢, a na nowe
zawsze znajdziemy jeszcze czas i mozliwosci
ich kreacji po6zniej. Architektura 1 sztuka
dawna jest wiec pierwsza w szeregu. To ja
gltéwnie cenimy, zachwycamy si¢ nig, chro-
nimy. Zapewnienie jej dtugiego trwania — na-
wet wbrew zmieniajacej si¢ dynamicznie wo-
kot nas kultury i za cen¢ zatrzymania twor-
czego rozwoju 1 ewolucyjnej cigglosci —stato
si¢ priorytetem. Tak jest. To moze zrozu-
miate. Wszak to nasze dziedzictwo.
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Korzenie naszej kulturowej tozsamosci.
Swiadectwo naszego zycia w przesztosci.
Ale czy zawsze tak byto w historii? Czy nie
wynika gléwnie z nieprawdziwej oceny tego,
co nowe, inne, jeszcze niezrozumiane? Czy
nie jest nadmiernym dzi§ ostracyzmem,
zwykla niewiarg w tworczy rozwdj wartosci
wspotczesnego cztowieka?

Bo z drugiej strony nikt si¢ tym nad-
miernym szacunkiem do warto$ci minio-
nych dawniej nie przejmowat. Obiekty daw-
ne, te nawet najwigkszej wartosci, jak choc-
by kosScioty czy cesarskie 1 magnackie
dwory i palace, nieustannie burzono i prze-
ksztatcano, rozbudowywano i konwertowa-
no. Czyniono to bez wigkszych przeszkod.
Zadne nakazy i zakazy nigdy nie dzialaly, a
przy tym nikt — z wladzy $wieckiej i duc-
hownej, nikt z intelektualnej elity narodu i
religii nie protestowal. A gdyby wowczas
tego nie czyniono — $§miem twierdzi¢ — wig-
kszosci tych dawniej wspaniatych, cho¢
silnie pdzniej przeksztalcanych, ale zgodnie
uznawanych dzi§ za wybitne dzieta kulturo-
wego dziedzictwa, bySmy nie mieli. Kolej-
nych warstw kulturowych nawarstwien his-
torii w zyciu tych zabytkéw by nigdy nie byto.

Juz pierwszym przykladem moze by¢
nasz polski, krakowski Wawel i jego katedra,
przebudowywana 1 rozbudowywana nie-
ustannie, wielokrotnie nawarstwiona utwo-
rami réznych epok historycznych i stylow.
Jeszcze bardziej drastycznym przyktadem
jest bialoruska, polocka starozytna cerkiew
katedralna Swietej Sofii, bezpardonowo prze-
krecona fasada na potudnie i przeksztalcona
niemal doszczetnie przez wybitnego archi-
tekta Jana Krzysztofa Glaubitza, ktory ze
staroruskiej ruiny $redniowiecznej prawo-
stawnej $wiagtyni uczynit wykwintny, lecz
catkowicie odmienny od pierwowzoru wi-
lenski barok. Powstat okazaty obiekt §wia-
towej architektury, lecz zniszczono bezpow-
rotnie jego pierwotnego ducha, ktory go teo-
logiczng tre$cig dawniej wypelniat.

Obiekty wiec wznoszono i burzono, zaste-
powano je innymi lub przebudowywano bez
pardonu. Style architektury, czasami wza-
jemnie sprzeczne ideowo i estetycznie, mies-
zano lub zastgpowano innymi. Upako-
wywano w tym samym miejscu, dajac zawsze
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wyraz artystycznej tozsamosci dzia-tah z
ideowym $wiatopogladem epoki. Gotyk
zastgpowal $redniowieczny romanizm, barok
koegzystowal w kontrascie z gotykiem, a
klasycyzm budowat alians z barokiem itd.
Szczytem okazat si¢ wiek XIX, w ktorym
wszystkie te style 1 formy powtarzano i
wzajemnie mieszano. Nikt si¢ tego nie bat i
jakos to uchodzitlo wszystkim na sucho.
Stanowilo to standard tworczego dzialania,
ktorego produkt w postaci zabytku dzi§ uznano
w calo$ci za warto$¢.

Dzi$ jest inaczej. Chronimy niemal wszyst-
ko, co dawne. Lecz czy ochrona tego, zasta-
nego po poprzednikach, historycznego dzie-
dzictwa musi si¢ wigza¢ najpierw z bez-
wzglednym si¢ mu poddaniem? Czy musi si¢
wigza¢ z falsyfikowaniem wspolczesnosci na
jej modte? Czy w przypadku ewidentnego
braku materialnego $wiadectwa historii
dawnej nie mamy dzi§ prawa do tworzenia w
jej murach historii obecnej, wspodtczesne;?
Jakie kryteria tym rzadzi¢ powinny, zwlasz-
cza w przypadku architektury o randze naj-
wyzszej, sakralnej, tej, w ktorej wartosci ma-
terialne 1 dokumentalne sa mniej warte niz te,
ktorym one catkowicie przez caty czas stuza?

2. Sacrum w ruinie? Jednym z ostrych
postulatow Karty Weneckiej [1] jest zakaz
restauracji, ktoéra moze by¢ podejmowana
jedynie w istotnych sytuacjach wyzszej ko-
nieczno$ci. Poglebia to jeszcze stanowczy
zakaz rekonstrukcji. W artykule 15 mowi sie
bowiem, ze ,, Wszelkie prace rekonstrukcyjne
bedq wszakze musialy by¢ z gory wykluczone,
mozna bra¢ pod uwage tylko samq anastyloze,
to jest odtworzenie czesci istniejgcych, lecz
rozproszonych”. W Karcie zaleca si¢ szcze-
golne poszanowanie oryginalnej substancji kon-
strukcji oraz materiatu budynku zabytkowego,
a wszystkie na nowo dodane jego elementy
powinny by¢ rozréznialne od oryginalnych.
Tam za$, gdzie niemozliwe jest zastosowanie
technologii tradycyjnych, korespondujacych z
obiektem, dopuszczalne jest zastosowanie
sprawdzonych wspotczesnie technologii no-
wych. Postuluje si¢ tez ochrone fragmentow
budowli pochodzacych ze wszystkich eta-
poOw jej powstawania, kategorycznie zabra-
niajac zamiany oryginalnych elementow
budynku ich wiernymi kopiami [2].



Sa to postulaty madre i1 stuszne. Posta-
wiono je w imi¢ ochrony substancji zabytko-
wej, ktora jest naszym dziedzictwem mate-
rialnym. Jest tez obrong autentyzmu form 1i
prawd historycznych. Ale czy sg od tych
zalecanych nam postulatéw jakie$ odstep-
stwa? I kiedy mozemy je zastosowac?

Sa kategorie zabytkow architektury, kto-
rych wartosci materialne sa tylko wartoscia
pomocnicza. Shuza one jedynie za medium
posredniczace w wyrazaniu wartosci zdecy-
dowanie wazniejszych od nich samych, sta-
nowigcych im za nadwarto$¢, godnag przed
nimi tez szczegodlnej ochrony. Nalezy do nich
niewatpliwie architektura sakralna. Swiatynia
jest za$ przede wszystkim obiektem kultu.
Jej wartoscig nadrzgdng, wymagajaca posza-
nowania i ochrony jest gldwnie jej funkcja
kultowa. W niej si¢ spetnia jej przeznac-
zenie zasadnicze. Moze by¢ wybitnym dzie-
fem sztuki, ale jest przy tym forma wobec
religii stuzebng. To jej ona najpierw stuzy, a
nie kulturze.

Postulatem zasadniczym i ideowym sed-
nem Karty Weneckiej jest walka o autentyzm
dzieta zabytkowego, o jego traktowanie adek-
watne do specyficznych warunkéw jego po-
wstania — bez falsyfikacji, czy skazen. Za
autentyzm zabytku sztuki sakralnej rozumiec
mozna jednak zaréwno autentyzm jego
substancji materialnej, jego form, funkcji i
uzytych technologii wznoszenia, jak przede
wszystkim autentyzm jego przestania ide-
owego — jego oddzialywania jako obiektu
kultu religijnego w przekazie tresci hiero-
fanicznych. Jest to zaréwno przekaz mate-
rialny, fizyczny, jak i1 duchowy, mistago-
giczny, teologiczny, symboliczny. Sktada si¢
on wspolnie na nadrzedng warto$¢ okreslang
mianem sacrum.

Jakie jest jednak kryterium pierwszego
rzedu stanowienia o autentyzmie w tej ka-
tegorii architektury? Czy jest to najpierw —
zgodnie z jej statusem, sensem i celem, kto-
remu ma stuzy¢, zwlaszcza, gdy dochodzi do
konfrontacji sprzecznosci i1 potrzeby doko-
nania wyboru — jego autentyzm wartosci
kultu, wartosci sakralnych, duchowych, ideo-
wych, czy tez autentyzm warto$ci dziedzictwa
kulturowo-historycznego, materialnego, fizycz-
nego? Czy potrzeby zachowania wiernosci histo-
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rycznych form, jako no$nikow dziedzictwa
warto$ci kultury materialnej i duchowej dane;j
religii s3 ponad potrzebami zachowania jej
prawd wiary, kultu, dogmatéw, ideowej spoj-
nosci teologiczno-estetycznego wyrazu, ktore
sg dla niej sensem istnienia, jego wartoscig
ontologiczng? Czy nie wigcej ma tu wiec do
powiedzenia teologia?

Teologia sztuki, w konfrontacji z historig
sztuki, lokuje punkt ciezko$ci interpretacji i
oceny aksjologicznej dzieta sztuki sakralnej na
odbiodr tego, co jest w nie wpisane. Wydaje si¢
nie przejmowaé ich twoércami, kontekstem
historycznym 1 kulturowym ich powstawania,
ich datowaniem, przynalezno$cig do stylow i
ich czysto$cig. Nie interesuje ja za bardzo jej
warto$¢ historiozoficzna czy naukowa. Zdaje
si¢ nie interesowac strong materialng wyra-
zania o ile nie kryjg si¢ za nig jakie$ istotne
tresci ideowe. Zaktada wobec niej swoja
obojetnos¢, a nawet w pewnym stopniu, jej
unicestwienie. Ma bowiem inng perspektywe
historii. Jest wszak jedynie metodg przej$cia
przez nig ku wiecznosci. Potrzebna jest do
przebdstwienia i zbawienia tego Swiata.

Szczeg6lng aktualno$¢ uzyskuje wiec
pytanie o warto$¢ zabytku sztuki sakralnej 1
stosunek do niej we wspotczesnosci. O to jaki
jest dzi§ jego sens istnienia jako sztuki
sacrum? Czy wobec wymuszonego gwaltem
upadku i nieuchronnego unicestwienia — z
jednej strony — moze on podlega¢ rekons-
trukcji? I czy moze on — z drugiej strony — gdy
historyczny jego czas si¢ wyczerpal, podlegac
dekonstrukcji? Jaki tez moze by¢é w
przypadkach posrednich zakres mozliwych
jego przetworzen i adaptacji.

3. Historia. Przyktadem zdecydowanych,
ratunko-wych dziatan konserwatorskich w
ruinach obiektow sakralnych moze by¢ wspot-
czesny projekt rewitalizacji ko$ciota, cerkwi i
dawnych murow zamkowych w Mielniku nad
Bugiem.

Gora Zamkowa w Mielniku stanowi zespot
w krajobrazie kulturowym i przyrodniczym
Mielnika wyjatkowy. Polozona jest na wysokiej
skarpie terasy rzecznej i dzieli si¢ na dwie cze$-
cl — WyZsza 1 niZsza — nazywane juz w pdznym
sredniowieczu Zamkami: Dolnym 1 Gérnym. Na
nizszej znajduja si¢ ruiny dawnego koSciota,
dawnej plebanii i podziemne relikty i artefakty
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zamkowych murow. Wyzsza budujg ostance
muréw daw-nego grodu i1 wienczy ruina
cerkwi. Dawniej zamek miat status obronny.
Dzi§ nie jest on w stanie obroni¢ przed
profanacjg nawet pozostatych tu ruin $wia-
tyn. Ulegaja postepujacej tu statej destrukcji.
Grozg unicestwieniem.

Poczatki funkcjonowania grodu i osad
datowane s3 na XI w. Pdzniejszy zamek
powstal w 1 polowie XIV w. kontynuujac
funkcje dawnego grodu. Pemit juz wtedy
funkcje waznego osrodka administracyjnego.
W XV 1 XVI w. podlegal on rozbudowie.
Grod pojawia si¢ w ,,Latopisie Ipatiewskim"
w 1260 r., odnotowany przy okazji opisu
pobytu w grodowej cerkwi Przenaj$wietszej
Bogurodzicy krola Daniela Romanowicza
Halickiego, w ktorej modlit si¢ on przed
cudowng ikong Chrystusa Zbawiciela (Spasa
Izbawnika). Latopis ten informuje, ze w
1260 r. w Mielniku krdl ruski Daniel Roma-
nowicz modlit si¢ w mielnickiej cerkiew gro-
dowej Przenajswigtszej Bogurodzicy, przed
styngca cudami ikong Spasa Izbawnika, przed
wyprawg jego brata Wasyla Romanowicza
na podbdj Litwy: i jechat Wasilko za brata i
prowodi jeho do Berestia i posta s nim ludi
swoju 1 pomolisja Bogu, swjatomu Spasu
Izbawniku. Jaze jest ikona, jaze jest w
horodie Mielnicy, wo cerkwi Swijatoje Bo-
gorodicy 1 nynie stoit w wielice czesti. Ob-
wieszcza Danilo korol o ukraszenijem ukra-
siti ju...” [3].

P&zniej juz, bo w roku 1420, z fundacji
ksiecia Witolda, na zamku zbudowano tu
kosciot katolicki p.w. Bozego Ciata, Najswiets-
zej Panny Marii i Sw. Mikotaja [4], poznie;
Swietej Trojcy, pierwotnie, jako zamkowy, a
pozniej, jako farny. Lokalizacja obu pierw-
szych §wiatyn — cerkwi 1 kos$ciota — nie jest
do konca rozpoznana.

Kosciot zostat prawdopodobnie zbudo-
wany przed 1577 r. Byl on w czasie wojen
kilkukrotnie burzony i ponownie odbudowy-
wany. Byl tez w XIX w. konwertowany na
cerkiew. W 1915 r. zostal spalony, a latach
1940-1941 czg$ciowo ro-zebrany. Jest dzi$
zdewastowany do granic technicznej
wytrzymatosci. Zachowaty si¢ w nim jedynie

60

wolnostojace kikuty $cian o niezabezpieczo-
nych koronach muréw, otwartych piono-
wych rysach i spgkaniach. Ceglane sklepie-
nia krypt sa w wigkszosci zawalone. Kos-
ciotowi oraz dawnym zamkowym murom,
wobec notorycznego osuwania si¢ zamkowej
skarpy, grozi destrukcja.

Ruing ,,nietrwatg”, bo bliskg juz unicestwie-
niu, stanowi tez powstata w 1865r. cerkiew /
kaplica Sw. Aleksandra Newskiego. Wznie-
siono j3 na wzgorzu, na ktorym znajdowat
si¢ dawniej Grod, Zamek Wysoki 1 prawdo-
podobnie rowniez wspomniana cerkiew Prze-
najéwictszej Bogurodzicy. Kaplice Sw. Alek-
sandra zburzono w 1927 r. Dotrwata do dzi$

w stanie ledwie widocznej ruiny (I1. 1-2).

Il. 1. Mielnik. Ruiny ko$ciota p.w. Bozego
Ciata, Naj$wietszej Marii Panny i Sw. Mikotaja,
pozniej Swietej Trojcy, na Zamku Dolnym,

(fot. J.UScinowicz, 2018).

I1. 2. Mielnik. Ruiny kaplicy / cerkwi
Sw. Aleksandra Newskiego, na Zamku Goérnym,
(fot. J.Uscinowicz, 2018).



4. Podwaojne scalanie ruin. Podjety pro-
jekt [5] przewiduje restauracje ruin poprzez
anastyloze, integracje 1 adaptacje. Zakltada wigc
konserwacj¢ 1 rewitalizacje ruin koSciota,
plebanii oraz podziemnych ruin dawnego
Zamku Dolnego 1 kaplicy potozonej na daw-
nym Zamku Gérnym, wraz z ich eksploracja,
integracjg i muzealng ekspozycja. Jest struk-
turalnym scaleniem ruin z ich transparent-
nym ,,uzupetnieniem interpretacyjnym’ [6],
bez ingerencji w ich substancje 1 bez kuba-
turowych wypetnien murowych $cian. Gwa-
rantuje ochron¢ ruin, z pelnym poszanowa-
niem ich formy autentycznej i z zapewnie-
niem odwracalno$ci dziatan. Dokonuje to z
wiernym przekazem historycznym pozostatej
substancji materialnej, z zapewnieniem jej
scalenia, ale 1 z rownoczesng transmisjg jej
pierwotnych tresci duchowych. Czyni to bez
zacierania roznych $ladow ich formy pier-
wotnej oraz nast¢pujacych pdzniej jej nawar-
stwien i okaleczen. Stara si¢ je zachowaé w
catosci wpisujac w nie, istniejacego tu po dzis
dzien, ducha. Ducha miejsca (I1. 3-4).

Do zasadniczych dziatan nalezy wpro--
wadzenie w zaistniate struktur¢ nowego sta-
lowo-szklanego, strukturalnego przekrycia
dachu oraz wypehienia jej §cian. Zapewni to
ochrone¢ przed postepujaca jej degradacja,
umozliwiajgc bezpieczne uzytkowanie. Wne-
trze kos$ciota na wszystkich poziomach prze-
strzennie zintegrowano, otwierajac dawng
nawe gldéwng ku piwnicom i eksponujac
relikty dawnych stupow, $cian i zamkowych
sklepien. Sg one $§wiadkami historii. Stano-
wig integralnie o jej pochodzeniu i dokona-
nych w niej przemianach.

Starano si¢ zachowa¢ dzisiejszg jed-
noprzestrzenno$¢ dawnego kosciota. Jego
przestrzen jest otwarta — od piwnicznego os-
suarium az po stalowo-szklane przekrycie.
Przestrzen t¢ wypehia jedynie komunikacja,
z centralnie potozonym podestem podziemi
oraz obwodowo prowadzonymi przy murach
lekkimi antresolami. Krawedziowe odtwo-
rzenie geometrii gotyckich sklepien gwiaz-
dzistych oraz stalowo-szklanej belki teczo-
wej z witrazowym krzyzem wienczacym,
symbolicznie wspomni o jego pierwotnej,
sakralnej funkcji.
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Swiatyni starano si¢ nadaé sakralny,
skojarzony z gotykiem, wyraz i teologiczng
symbolike. Wydzielono z uzytkowania i1
wyeksponowano — jako najwazniejszg — stre-
f¢ dawnego prezbiterium z jego symboliczng
Sciang wschodnig. Potraktowano ja jako
relikwi¢ — nietykalng, niedostgpna, uswig-
cong — jako ottarzowe retabulum. Strefe
prezbiterium wydzielono przestrzennie po-
przez zawieszony w przestrzeni pomost oraz
znajdujaca si¢ nad nim belkg teczowa z
krucyfiksem. Tworzy to przestrzenny, silnie
zakorzeniony w tradycji, dwupodzial, znany
ze starotestamentowego Namiotu Zgromadze-
nia i Jerozolimskiej Swiatyni, przyswojony
pézniej przez bazylikowe §wigtynie wczes-
nochrzescijanskie. Brakujace wyrwy w $cia-
nach zostalty wypeklione podwdjna, struktu-
ralng $ciang szklano-aluminiowa. Umozliwia
to zachowanie tektonicznego charakteru tej
sciany 1 konstrukcyjnego scalenia istnie-
jacych, autentycznych ostancow ceglanych
$cian $wigtyni.

Komunikacja w $wiatyni wprowadzona
zostata nieinwazyjnie. Jest ona strukturg
empor, podestow oraz stalowo-szklanych
lub stalowo-drewnianych schodow. Ma ona
zachowa¢ jej jednoprzestrzenno$¢ i zapew-
ni¢ dyskretne uzytkowanie. Omija ona daw-
ne krypty i miejsca pochowkowe (ossu-
arium). W poziomie piwnic, z uwagi na roz-
ktad dawnych reliktéw stupow, przebiega
ona osiowo, od przebicia otworu laczacego
$wiatynie od zachodu ze strefg muzeum, az
do kulminacji na memorialnej, sze$ciennej
transpozycji dawnego ottarza z krzyzem.
Pod nim umieszczono zelbetowy sarkofag
na ludzkie szczatki. W poziomie przyziemia
trotuary 1 schody maja uformowanie do-
srodkowe, prowadzone obwodowo, wzdluz
scian. Daje to wglad w przestrzen piwnic
oraz reliktow dawnej, 9-polowej struktury
stupow i §cian wewnetrznych $wiatyni.

Ruiny kaplicy na wzgérzu beda poddane
integracji. Jako trwala ruina, otwarta na
niebiosa struktura $wigtynna, przekryta
stalowo-szklang struktura, otrzymata w pro-
jekcie rowniez memorialny kamien ottar-
zowy z krzyzem. Taki sam, ktoéry ma stanaé
w centrum dawnego prezbiterium kosSciota.
Ekumenicznie [7].

Nieinwazyjne dla archeologicznych arte-
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Il. 3. Mielnik. Projekt rewitalizacji ruin dawnego kosciota, plebanii i ruin dawnej cerkwi wraz z adaptacja dla
celéw muzealno-ekspozycyjnych podziemia dawnego Zamku Dolnego w Mielniku.
Plan zagospodarowania terenu. Architekt: J.UScinowicz, 2018.

Oznaczenia: Grodzisko wezesnosredniowieczne "Gora Zamkowa':
I. Zamek Gorny / Grdd ; I1. plateau Zamku Dolnego; I11. d. fosa
1. ruiny d. kosciota p.w. Swietej Trojcy, XVIw.; 2. plebania, 2 pot. XVIIIw., 3. ruiny d. cerkwi Sw. Aleksandra
Newskiego z XIXw.; 4. fragmenty d. wiezy pétnocnej Zamku Dolnego; 5. fragmenty d. wiezy potudniowe;j
Zamku Dolnego; 6. fragmenty d. domu zamkowego; 7. piec hypocaustum; 8. §lad muru obwodowego zamku;
9. projektowana $Sciana oporowa muzeum stabilizujgca skarpe wzgorza; 10. dziedziniec wstepny; 11. polana;
12. kamien ottarzowy; 13. "zielony" parking; 14. bramy i furty wej$ciowe; 15. rzezby figur szachowych krolow

faktow prace zaplanowano tez w jed-
noprzestrzennym podziemiu muzeum arche-
ologicznego. Przekryje go na obecnym pozi-
omie gruntu zelbetowy strop, z warstwag
wegetatywng trawy. Bedzie wiec biologicz-
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nie czynny i ekologiczny dla $rodowiska.
Podczas jego wykonania nie zastosuje si¢
szalunkow lecz wykona wprost na ziemi,
wybierajac ja juz podczas drazenia pod-
ziemnej przestrzeni muzeum. Nieinwazyjna



metoda posadowienia konstrukcji budynku
w miejscach dawnych archeologicznych
wykopow, tam, gdzie warstwy kulturowe
zostaly juz zniszczone — daje gwarancj¢
zachowania 1 ochrony cze$ci pozostatych,
stanowigcych ,,wiecznie zZywe muzeum ar-
cheologii”. Da to zaré6wno ekspozycje zna-
lezionych tam artefaktow 1 odkrytych
warstw stratygraficznych, jak i prowadzenie
dalszych badan archeologicznych wewnatrz,
pod zadaszeniem.

Ptaszczyznowe, nieinwazyjne kubaturo-
wo, otwarcie podziemi muzeum struktu-
ralnymi $wietlikami w poziomie gruntu, z
wykorzystaniem techniki holo-graficznej,
ujawni istnienie najwazniejszych dawniej
istniejgcych tu elementéw wysokosciowych —
2 wiez i domu zam-kowego — dawnego zam-
ku. Nie zmieni ono krajobrazu kulturowo-
przyrodniczego Goéry Zamkowej i podsta-
wowych relacji na niej obecnie istniejacych.
Jako rozwigzanie wir-tualne, pozostajace w
konwencji postulowanych w takich przy-
padkach atrakcji turystycznych ,$wiatlo 1
dzwigk”, ale technologicznie bardziej za-
awansowanych, bedzie rejestrowane wytacz-
nie w okreslonych porach dnia. Da réwniez
niezbedne wejrzenie do podziemi muzeum z
gbéry. Da jej dawny 1 wspotczesny ,,obraz
cato$ci” ponownie scalonego uktadu.

Zespot zamkowo-sakralny w Mielniku jest
proba udostepnienia wszystkich tych warto-
$ci wspodlczesnym potrzebom ekspozycyj-no-
muzealnym. Odtwarzane podczas prac kon-
serwatorskich 1 robot budowlanych, nie-
wielkie lecz konieczne wypetnienia, sg od-
roznialne od pozostatych, autentycznych par-
tii §cian. Wraz z uzupelieniami z przezier-
nej szklano—aluminiowej struktury, stanowig
z ruinami jednakowg konwencj¢ estetyczng
budynku — zespolong kolorystycznie, lecz
zachowujaca odrebno$¢ materiatowo-faktu-
rowa. Utrzymujac forme istniejacych $cian
dotychczasowej ruiny, nie falsyfikujac jej
organiczno$ci 1 estetycznego wyrazu, s3 w
pelni im podporzadkowane. Stanowig jedy-
nie $Srodek do jej zachowania i1 wyekspo-
nowania. Sg transparentne wigc nie dominujg
nad autentyczng materig zabytku. Sluzg za-
rowno zachowaniu autentycznej materii
scian ruiny jak i ekspozycji duchowej za-
wartos$ci wnetrza dawnego kosciota, ujaw-
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nienia jego sakralnej proweniencji. Pozostaja
ruing w $wiadectwie kulturowo-historycz-
nym i formie wyrazu materialnego, aspirujac
zarazem do pelnowartosciowego ,,miejsca
duchowego” — w przekazie ideowym wyrazu
niematerialnego [8]. Jest to dzialanie w pelni
zgodne gtowng doktryng i1 zasadami wspot-
czesnego postepowania w dziedzinie ochro-
ny i konserwacji zabytkow, odwotuja-cego
si¢ tez do najnowszego stanu wiedzy i prak-
tyki konserwatorskiej dotyczacej ochrony
dziedzictwa kulturowego, zapisanych w po-
stanowieniach konwencji Konwencji UNESCO
w sprawie ochrony niematerialnego dzie-
dzictwa kulturo-wego, z Paryza z 2003r. oraz
Deklaracja w Sprawie Zachowania Genius
Loci (Ducha Miejsca), z Quebec, z 2008 1. [9].

Jeszcze nie tak dawno Jozef Muczkowski
uwazal, ze dzielo stanowi¢ powinno harmo-
nijng cato$¢, objawiajaca si¢ w ,, nienaruszo-
nej formie i czystej barwie”, przeciwstawiajac
warto$ci starozytne wartoSciom nowozyt-
nym, czego rezultatem byty wszelkie ,,czysz-
czace” zabytki restauracje i proby przywra-
cania ich ,,jednosci stylowe;j”.

Na nietrwato$¢ takich zabiegdw zwrocit
bardzo stusznie uwage wybitny architekt i
konserwator zabytkéw Adolf Szyszko-Bo-
husz. Jak twierdzil stusznie postep wiedzy
naukowej jest nieunikniony i wiedza o
minionych stylach w sztuce zmienia si¢ w
czasie. Nasze pojecie o historii — jej faktach i
dokumentach — pomiedzy tym, co byto
kiedy$ zgodne z naszym wyobrazeniem o
danej epoce, a tym, co wyobrazamy sobie o
niej w chwili obecnej, zmienia si¢ niekiedy
zasadniczo. Adolf Szyszko-Bohusz — a jego
autorytet w tym wzgledzie jest niekwestio-
nowany — opowiedzial si¢ za szerokim
stosowaniem  sztuki wspdlczesnej w
obiektach architektury zabytkowe;j: ,,prawdzi-
wy mitosnik sztuki powinien tgczy¢ w sobie
wraz ze znajomoscig i trafng oceng zabytkow
zrozumienie dla  sztuki = Zyjacej i
rozwijajacych si¢ w formach nowych. (...)
Jego zadaniem popiera¢ sztuke nowoczesng
wszedzie, gdzie to bez szkody dla zabytkow
sta¢ si¢ moze”.

To wlasnie projekt proponuje — bez
falsyfikacji historii, bez ,,czyszczenia” jej
roznych wartosci utrwalonych w czasie, z
zachowaniem jej wszystkich zasadniczych
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reliktow materialnych 1 ze wzbogaceniem o
nowe wartosci estetyczne i duchowe, zaplano-
wane w technologii 1 estetyce wspotczes-
nej, spojnej 1 harmonijnej z zabytkiem, ale od
niego w konwencji swej odroznialnej.

5. Résumé Scalenie w jezyku stowian-
skim oznacza duchowe 1 cielesne uzdrowienie
[ros. ucuenenue nymu u tena). Przedstawiony
projekt ma réwniez za kryterium gltowne
ochrong istniejagcych warto$ci materialnych, w
ich silnym zwigzku z warto§ciami duchowy-
mi. Uznajac potrzebg ochrony tych pierw-
szych, daje jednak pierwszenstwo tych dru-
gich. Tam bowiem, gdzie ma miejsce profa-
nacja lub nawet czgsciowa tylko, lecz trwata
eliminacja tych warto$ci — dla tej kategorii
architektury 1 sztuki sakralnej najistotniej-
szych — to nie autentyzm materii jest warto-
scig podstawowg. Nie jest nig sama ekspo-
zycyjna warto$¢ budulca, form architektury i
konstrukcji czy tez historiozoficzna wiarygod-
no$¢ ich pochodzenia, przynalezno$ci stylo-
wej, datowania czy ich atrybuowania. Jest
nim gtowne przestanie ideowe tej architektury
i sztuki w niej powstatej — ich prawda, dobro 1
pickno. Ono najpierw powinno by¢ odkry-
wane i odbudowane, by spetni¢ swdj cel pod-
stawowy. Ono poprzedza¢ powinno i oriento-
waé wszystkie dzialania w tym wzgledzie.
Ono stanowi¢ powinno o sposobie podnosze-
nia tych ruin i ich duchowych warto$ciach. Bo
ono w $§wiatyni si¢ spelnia najpierw, bo dla
niego tez sama $wiatynia przeciez istnieje. Ma
podprowadzi¢ nas ona do zbawienia. To jest
jej cel podstawowy.

Prawdziwa sztuka spada z nieba. Wyjeta
jest z zywiolu historii. Nie zmie$ci si¢ tez
nigdy w wyznaczonych przez nas kryteriach
oceny 1 metodach aksjologicznej, konserwa-
torskiej kwalifikacji. Do kategorii tej sztu-ki
zaliczy¢ mozna przede wszystkim obiekty
religijnego kultu, $wigtynie. Ich aspiracje
transcendujace, ,,wychodzenie poza siebie”,
warto$ci symboliczne 1 mistagogiczne, be-
dace podstawa ich spetnienia si¢, jako
obiektow kultu, okreslajg cel ich istnienia. Sg
ich sednem.

W procesie reperacji 1 podnoszenia z ruin
kluczowa wydaje si¢ by¢ metodyka hierar-
chicznego scalania ich form w strukture ich
wartos$ci. Dokonuje si¢ to poprzez herme-
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neutyczne odkrywanie Tradycji tej architek-
tury 1 ekspozycj¢ jej wartosci duchowych,
dostgpnych nam poprzez sakralne symbole i
archetypy [10]. To w nich bowiem, w odk-
rywaniu tresci ich przestania, ich teologicz-
nej wymowy — w ich przechodzeniu z pozio-
mu estetyki na poziom religii — upatrywac
nalezy sposobu dochodzenia do sensu ich
istnienia. Autentycznej ochrony ich dawnej i
obecnej misji istnienia w czasie 1 przestrzeni
tego $wiata. Bo to poprzez nie wilasnie si¢
one spetniajag w drodze, od ideowych tresci
form dawnych do wspotczesnych, od Raju
do Niebianskiego Jeruzalem.

Struktura ta staje si¢ wowczas uktadem pod-
wojnie — materialnie i duchowo — scalonym.
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THE CASTLE MOUNTAIN IN MIELNIK
ON THE BUG RIVER - ABOUT MERGING
OF THE FALLEN RUINS
Jerzy Uscinowicz
Prof. D. Sc. Ph. D.

The Unitl for Architecture of Local Cultures
Faculty of Architecture
Bialystok Technical University
The article presents the acute conflict of past and
present history in the field of protection and conserva-
tion of architectural monuments. It concerns restora-
tion and reconstruction activities in castle and sacral
buildings in a state of ruin that require more interven-
tion than conventional conservation.
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The question about the value and mutual relation-
ship of contemporary art and historic art becomes
particularly topical. In the face of inevitable annihila-
tion — on the one hand — can it be reconstructed? And
can it — on the other hand — when its historical time
has run out, be subject to contemporary, creative, res-
toration, supplementation and adaptation?

An example of such rescue and conservation
ac-tivities in Poland is the contemporary project to
revitalize the Géra Zamkowa complex in Mielnik on
the Bug River. It provides for the conservation and
restoration of ruins through anastylosis, integra-
tion and adaptation. It assumes the revitalization of
the ruins of the church, the rectory and the
underground ruins of the former Lower Castle and
the orthodox chapel-church located in the former
Upper Castle, along with their exploration,
integration and museum exhibition.

The project proves that the methodology of
hierar-chical merging of their forms into the
structure of their material and spiritual values is
of key im-portance in this revitalization process.
This is done through the hermeneutic discovery of
the Tradition of this architecture and its exposition.
The whole struc-tural sense of a double — materially
and spiritually — integrated circuit is encoded in this.
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