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 Изменение эмоционально – ценностных отноше-

ний учащихся к содержанию учебного предмета и дея-

тельности в соответствующей области. 

Методы исследования: анализ учебных программ и 
внеклассной работ педагога, психодиагностика, анализ 

уровня обученности учащихся. Целесообразно соотно-

сить профессиональную компетентность педагога с ре-
зультативностью его труда, с педагогической деятельно-

стью и процессом общения. 

Профессиональная компетентность педагога пред-

ставляет собой совокупность его умений как субъекта 
педагогического воздействия особым способом структу-

рировать научные и практические знания в целях лучше-

го решения педагогических задач. 
Таким образом, на наш взгляд, компетентность специа-

листа представляет собой присвоенную, отрефлексиро-

ванную им в ходе профессиональной деятельности систе-

му социально-значимых и личностно-значимых компетен-
ций. 
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Термин «мониторинг» пришел в педагогику из эколо-

гии и социологии.  

В экологии мониторинг ‒ это непрерывное наблюдение 
за состоянием окружающей среды с целью предупрежде-

ния нежелательных отклонений по важнейшим парамет-

рам. В социологии мониторинг подразумевает отслежива-
ние небольшого числа показателей, отражающих состоя-

ние социальной среды. В педагогике это новое перспек-

тивное направление способствует повышению качества 

образования во всех его основных составляющих [1]. 
Объектами мониторинга выступают как отдельные 

подсистемы образования, так и различные процессы, 

уровни образования, управления, отдельные аспекты дея-
тельности, знания и т.д. Например, мониторинг педагоги-

ческий и психологический; мониторинг качества подго-

товки студентов; мониторинг национальный, региональ-

ный, локальный; мониторинг учебно-материальной базы; 
мониторинг образовательного процесса; мониторинг каче-

ства образования. 

Под системой постоянного мониторинга (ПМ) пони-
мают отслеживание состояния удовлетворенности потре-

бителей образовательных услуг, соизмерение полученных 

результатов с требованиями и ожиданиями, выявление 
тенденций их изменений с целью принятия управленче-

ских решений. При этом понятие мониторинга рассматри-

вается как более широкая категория, чем контроль, по-

скольку мониторинг включает в себя и анализ, и диагноз, 
и прогноз тенденций, и корректировку развития образова-

тельных программ [3]. 

Система ПМ включает следующие компоненты: идео-
логия (цели, задачи и функции системы, требования к 

ней); организационная структура; методы и процедуры 

исследования. Система ПМ максимально ориентирована 
на решение основной задачи университета ‒ обеспечение 

и повышение качества образовательных услуг. 
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Объекты ПМ ‒ внутренние потребители (абитуриенты, 

студенты, выпускники, преподаватели и сотрудники уни-

верситета), внешние потребители (работодатели). 
Субъекты ПМ ‒ группа оценки качества образования. 

Опросы потребителей проводят специалисты группы 

оценки качества образования, методисты деканатов, кура-
торы академических групп, уполномоченные по качеству 

структурных подразделений университета, студенты и 

аспиранты. Методы сбора первичных данных ‒ анализ 

документов, интервью с деканами, работниками ректора-
та, заведующими кафедрами, выступающими в качестве 

экспертов, анкетный опрос. 

С позиций управления в сфере производства или в сфере 
услуг мониторинговая деятельность предназначена для по-

стоянного наблюдения за выполнением мероприятий или 

требований по достижению запланированных результатов 

[1]. Применительно к образованию это означает наблюдение 
за образовательными процессами и за результатами образо-

вания (мониторинг качества результатов образования). Это 

также означает содействие выработке эффективных управ-
ленческих решений руководством вуза и его структурных 

подразделений в области повышения качества образователь-

ной деятельности, определение своего положения среди дру-
гих вузов, оценку и прогнозирование тенденций развития 

вуза. К сожалению, в настоящее время все еще имеет место 

недооценка важности мониторинга качества образовательно-

го процесса, который рассматривается как факультативная 
часть мониторинга качества высшего образования.  

Действительно, считая вуз субъектом оказания образо-

вательных услуг, необходимо рассматривать два аспекта 
качества образования, характеризующие: 

 знания, умения и навыки студентов и выпускников вуза 

в соответствии с запросами потребителей образовательных 

услуг и требованиям государственного образовательного стан-

дарта высшего профессионального образования; 
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 систему обеспечения качества знаний, умений и навы-

ков студентов и выпускников в рамках системы менеджмента 

качества вуза. 

Первый аспект означает необходимость мониторинга 

результатов образовательного процесса в рамках системы 
менеджмента качества вуза. Второй же аспект подразуме-

вает, что качество результатов определяется качеством 

процессов и ресурсов вуза. И если раньше в отечествен-
ном профессиональном образовании превалировала цен-

ность первого аспекта, то сейчас стремительно возрастает 

роль второго аспекта. 

В целом под мониторингом качества высшего образо-
вания понимается комплексное функционирование специ-

альной системы, предназначенной для наблюдения, изме-

рения, оценки, анализа и прогноза в сфере качества выс-
шего образования (как результата, как процесса, как обра-

зовательной системы, как совокупности ее актуальных 

внутренних и внешних связей) [4]. Справедливо считает-

ся, что в общем случае такая система должна охватывать 
все основные уровни управления. 
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