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ПОИСКИ НОВЫХ ФОРМ ОРГАНИЗАЦИИ УЧЕБНОГО 

ПРОЦЕССА В ПЕРИОД СТАНОВЛЕНИЯ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ 

В БЕЛАРУСИ В 1920-Е ГГ. 

Петаченко Г. А                                                                  г. Минск, БГУ 

 

Сложившаяся за многие десятилетия вузовская система в ус-

ловиях постоянного возрастания требований к качеству подготовки 

специалистов XXI в. находится в постоянном поиске новых методов 

и форм организации учебного процесса, содержания и практик пре-

подавания общеобразовательных и специальных учебных предме-

тов. Во многом эффективность проводимых в последние годы в Бе-

ларуси реформ зависит от профессионализма и понимания исклю-

чительной важности своего труда со стороны профессорско-

преподавательского состава вузов, от мировоззренческой подготов-

ки студентов и их целеустремленности в освоении избранной спе-

циальности. 

Без сомнения, сегодня высшая школа Республики Беларусь 

по-прежнему нуждается в обращении к опыту прежних лет, к выяв-

лению в практике деятельности советской вузовской системы того, 

что можно использовать в учебно-методической, организационной 

и воспитательной работе со студентами. В тоже время имеет свои 

особенности чуть ли не извечная проблема «власть и интеллиген-

ция», «власть и интеллектуалы», которая в целом разрешается толь-

ко при создании самого разного рода условий (творческих, мораль-

ных, материальных и иных) для максимально полной реализации 

потенциала профессорско-преподавательского состава вузов. По-

добное научное и практическое обращение к прошлому обусловле-

но и тем, что система образования, являясь социокультурной и ис-

торической ценностью, достаточно консервативна. Она осваивает, 

накапливает и распространяет важнейшие устойчивые практики 

эволюционного развития. А, значит, сохраняет традиции и харак-

терные черты общества, его самобытность, тем самым способствуя 

упрочению национальной самоидентификации.  

С распадом Российской империи вся система высшего обра-

зования оказалась недееспособной, так как принципы ее функцио-

нирования стали непригодными в новых реалиях. Поэтому в  начале 

1920-х гг. перед  Наркомпросами союзных республик стояла задача 
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создания условий для ускоренной подготовки специалистов, спо-

собных в относительно короткий срок возглавить промышленное и 

сельскохозяйственное производство, государственные учреждения. 

При этом эти кадры с высшим образованием должны были быть не 

только политически лояльными к советской власти, но определять 

успех реализации идеологических установок. Практическое реше-

ние данной задачи выявило множеством проблем, связанных, в пер-

вую очередь, с недостаточным финансированием высшей школы. 

Так, из-за этого подготовка инженеров в Петрограде, согласно дек-

рета СНК РСФСР «О срочном выпуске инженеров-спецов» от 23 

марта 1920 г., была сорвана. За период с июля 1920 г. по 1 июня 

1921 г. планировалось в девяти вузах подготовить и выпустить 1418 

инженеров, а выпустили всего лишь 328 [19, c. 7].  Срыв плана под-

готовки был вызван экономическими причинами – хозяйственной 

разрухой, царившей в городе, голодом, недофинансированием эле-

ментарных потребностей вузов и др.  

Несмотря на недостаточный объем финансирования, Нарком-

прос РСФСР продолжил начатое реформирование высшей школы. 

На Всероссийском ректорском совещании, проходившем в июне 

1923 г., были определены основные направления стратегии рефор-

мирования, сводившиеся к принципу максимального сближения 

учебного процесса с производством. В частности, «Студент, окан-

чивающий высшую школу, должен быть подготовлен к практиче-

ской деятельности в избранной им специальности» [6, c. 3]. Конста-

тируя сложное финансовое положение вузов, которое негативно 

отражалось на проведении реформы, на совещании сформировали 

делегацию, которая 5 июля 1923 г. на встрече с заместителем пред-

седателя СНК РСФСР Л.Б. Каменевым получила от него гарантии 

поступления необходимых средств на обеспечение высшей школы.  

Процесс реформирования проходил одновременно по трем 

основным направлениям. Первым являлось изменение учебных 

программ и методов обучения, вторым – усиление идеологической 

работы, третьим – прямая ориентированность вузов на производст-

во. В 1923 г. учебные планы вузов изменялись в сторону резкого 

сокращения сроков обучения – до 3,5 лет [6, c. 3]. Однако они явля-

лись лишь примерными, поэтому даже в однотипных вузах могли 

кардинально отличаться друг от друга. Различия наблюдались в 

распределении предметов по курсам и даже по количеству часов, 



 170 

выделяемых на ту или иную дисциплину. В одном вузе какой-то 

предмет преподавался, а в другом он отсутствовал; в одном вузе на 

дисциплину отводилось одно количество часов, в другом количест-

во часов по данному предмету было в два и даже в три раза боль-

шим. Колебания достигали по одному и тому же предмету в схожих 

по профилю вузах (и факультетах) от 6 до 18 часов [12, c. 8].  

Общая ситуация с ходом реформирования учебного процесса 

обсуждалась на октябрьском Всероссийском ректорском совещании 

1924 г. Мнение большинства собравшихся ректоров, не без под-

сказки со стороны работников Наркомпроса, свелось к необходимо-

сти ограничения лекционного метода и широкого внедрения лабо-

раторно-группового метода, признанного в ходе совещания наибо-

лее отвечавшим требованиям высшей школы. Сущность нового 

метода состояла в том, что студенты, объединенные в бригады, во 

главе с бригадиром из их среды самостоятельно работали по зада-

ниям от 2 недель до 1 месяца. В заданиях указывались последова-

тельность работы, учебная литература, приводились задачи и уп-

ражнения, ставились контрольные вопросы. Преподаватель не объ-

яснял студентам новый материал и консультировал их только в 

случаях затруднений. По выполнении всех заданий проводились 

заключительные занятия, на которых бригады отчитывались о про-

деланной работе. По итогам совещания был определен механизм 

перевода дисциплин на преподавание с использованием лаборатор-

но-группового метода. Основная роль в этом процессе отводилась 

предметным комиссиям вузов, определявшим перечень таких учеб-

ных дисциплин [11, c. 109].  

Следует отметить, что дореволюционная российская высшая 

школа имела свои методы практического обучения студентов, со-

стоявшие из лабораторных, семинарских и лекционных занятий. 

Весь смысл лабораторных занятий заключался в том, что студенты 

естественнонаучных факультетов были обязаны проработать опре-

деленное количество заданий в лаборатории, гуманитарии же долж-

ны были самостоятельно изучить определенное количество перво-

источников. Именно на семинарских занятиях проводились иссле-

дования того или иного вопроса на основе критического изучения 

первоисточников и литературы по теме. На ректорском совещании 

в докладе проф. Н.И. Челяпова, посвященного вопросу о новых ме-

тодах преподавания в вузах, прозвучали осторожные оценки в от-
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ношении широкого их использования: «Необходимо оговориться, 

что этот метод, с педагогической стороны, еще не проверен и не 

оценен в достаточной степени. В общем, его следует рассматривать 

как тенденцию, которую в ближайшее время надлежит считать ос-

новной» [11, c. 110]. Уже в следующем году проф. Н.И. Челяпов 

заявил, что «современному студенту, прошедшему школу револю-

ции и гражданской войны, роль пассивного воспринемателя готово-

го, разжеванного знания не приемлема». Он отмечал также, что 

«студент занимается активной работой в вузе и требует отмены ста-

рой лекционной системы и отыскания каких-либо новых более дей-

ственных методов получения знаний» [24,  c. 34].  

В качестве возможной причины, послужившей изменению 

взглядов профессора, можно назвать общее увлечение новыми ме-

тодами преподавания. В 1925 г. периодическая печать наполнилась 

большим количество статей, содержавших хвалебные отзывы об их 

использовании в учебном процессе. В качестве положительных мо-

ментов отмечались рост посещаемости занятий – до 90 % от общего 

числа студентов, улучшение успеваемости по отдельным предметам 

[22, c. 23]. В целом общая оценка была такова: «В самом примене-

нии метода у студентов имеется полное единодушие» [25, c. 27]. 

Отрицание «старых» методов преподавания исходило не только от 

пролетарского студенчества и чиновников различных рангов, но и 

от представителей профессорско-преподавательского состава выс-

шей школы.  

С введением новых методов преподавания последовали изме-

нения в формах проверки знаний студентов. В феврале 1925 г. на 

заседании Совнаркома председатель Главпрофобра РСФСР И.И. 

Ходоровский заявлял, что пришло время отказаться от зачетов и 

экзаменов, поскольку при использовании групповых занятий пре-

подаватель имеет возможность контролировать способности и ус-

певаемость каждого студента. Отмечалось, что разработанные но-

вые учебные планы и программы позволяют подготовить высоко-

квалифицированных специалистов [23, c. 21]. Отметим, что 

подобных взглядов придерживался и ректор БГУ В.И. Пичета, ко-

торый не раз подчеркивал важность простой фиксации итогов ак-

тивной учебной деятельности студента в процессе усвоения им зна-

ний, но при условии осознанной самостоятельности и научно-

аналитического подхода к предмету изучения [5, c. 142]. 
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Прежние принципы организации учебного процесса и прове-

дения занятий, как оказалось, не соответствовали уровню подготов-

ленности нового студенчества, которое в своем большинстве просто 

не воспринимало подачу учебного материала. Поиск новых опти-

мальной формы и метода подачи учебного материала был в центре 

многочисленных задач Наркомпроса РСФСР, союзных республик. 

Тем не менее, повсеместное внедрение новых методов преподава-

ния в учебные планы высшей школы без соответствующей их про-

работки, учета слабых сторон не могло не отразиться на качестве 

подготовки первых советских специалистов. По воспоминаниям 

А.П. Пинкевича, вместо деятельности преподавателя ввели само-

деятельность студента. Студенты, как губка, впитали в себя все воз-

ражения против такой формы занятий, как лекция и восприняли все 

так догматически, что доходили до крайностей: молодые люди счи-

тали возможным отменять объяснения профессоров даже в меди-

цинских клиниках и обучаться на практике у постели больного [18, 

c. 29]. 

Небезынтересно рассмотреть влияние введение как бы новых 

методов преподавания на академическую успеваемость студенчест-

ва. В московских вузах успеваемость колебалась от 16 % до 70 %, 

условные переводы составляли от 6 % до 61,3 %, число исключен-

ных студентов доходило от 1 % до 9,7 %. Так, в МВТУ в 1924/25 уч. 

г. было переведено с курса на курс 70 % студентов, а в 1925/26 уч. г. 

– только 56 % [20, c. 23]. Такой разброс цифр происходил из-за от-

сутствия четких критериев, определявших успеваемость студентов, 

что осложняло подведение общих итогов. В одних вузах под «успе-

ваемостью студента» понимали сдачу обязательного минимума 

предметов (такая практика начала применяться с 1923/24 уч. г.); в 

других – перевод (даже условный) студента на следующий курс; в 

третьих – сдача всех предметов курса [21, c. 25]. Согласно данным 

экономического факультета ЛПИ, за 1924/25 уч. г. на первом курсе 

количество отчисленных и оставленных на второй год студентов 

составляло  12,2 %, переведенных на второй курс с академической 

задолженностью (условный перевод) – 47 %. На втором курсе си-

туация выглядела следующим образом: 25,7 % и 64 % соответст-

венно. В провинциальных вузах количество неуспевающих студен-

тов в 1926 г. доходил до 41 % [21, c. 25]. В целом успевающих сту-

дентов в московских вузах (Текстильный институт, Зоотехнический 
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институт, Ломоносовский механический институт, Тимирязевская 

сельскохозяйственная академия и др.) было менее 50 %, и это с уче-

том понижения уровня требований, предъявляемых преподавателя-

ми к студентам в сравнении с довоенным периодом.  

Тем не менее, со временем использование новых методов 

преподавания стало приносить свои плоды, если исходить из пока-

зателей уровня успеваемости студентов. В особенности они дали 

положительный эффект на рабфаках. Так, в Ломоносовском меха-

ническом институте в 1923/24 уч. г. при использовании старых ме-

тодов общая успеваемость выпускников рабфаков составляла 42,1 

%, а в 1924/25 уч. г., при использовании новых методов обучения, 

поднялась до 90 % [8, c. 77]. Но причины достижения такой, как бы 

качественности образования, в большей степени крылись в принци-

пах оценки успеваемости. Нередко зачет или оценка за экзамен вы-

ставлялись всей группе. Кроме того, на преподавателей оказывали 

давление студенческие организации, защищая и опекая неуспеваю-

щих студентов. Разумеется, подобная практика реализации «новых 

методов» приносила рост показателей успеваемости, но вовсе не 

гарантировала качественность подготовки будущих специалистов, а 

даже вела к снижению их образовательного уровня [9, c. 84]. 

Во второй половине 1920-х гг. бригадно-лабораторный метод 

преподавания получил в вузах широкое распространение. В вузах 

РСФСР до 40 % занятий проводилось в таком режиме. Проведенное 

по инициативе Главпрофобра в 1926 г. статистическое исследова-

ние вузов РСФСР показало, что в среднем на учебные занятия сту-

денчества в день отводилось 1,85 часа на слушание лекций и около 

4 часов на лабораторные, практические занятия и самостоятельную 

работу [1, c. 79]. Схожая картина наблюдалась и в других союзных 

республиках, в том числе и БССР. В своих воспоминаниях профес-

сор В.Н. Перцев отмечал, что лекции формально запрещались, но 

профессорско-преподавательский состав нередко сознательно на-

рушал это предписание учебной части, и лекции все-таки читались 

[14, c. 109]. 

На уровень успеваемости студентов влияла их изначальная 

слабая подготовленность к учебе. По поводу общего образователь-

ного уровня абитуриентов преподаватели констатировали, что 

«Сравнительно лучше подготовлены окончившие техникумы, менее 

хорошо – выпускники школ второй ступени и очень слабо – посту-
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пающие из рабочих факультетов». В этой связи один из профессо-

ров отмечал: «Из всех поступающих действительно подготовлен-

ными являются не более 5 %» [7, c. 37]. Говоря о неудовлетвори-

тельной подготовке студентов, окончивших рабфаки, ректор БГУ 

В.И. Пичета даже предлагал увеличить сроки обучения в универси-

тете на один год [15, c. 13].  

Новым этапом в развитии высшей школы стала резолюция 

июльского (1928 г.) Пленума ЦК ВКП (б), в которой отмечалось, 

что «в целом дело подготовки специалистов следует признать в на-

стоящее время неблагополучным». Отмечалось, что система подго-

товки специалистов органически не увязана с промышленностью и 

не приспособлена к темпам ее развития. В этой системе не обеспе-

ченно усвоение молодыми специалистами отечественной и ино-

странной науки и техники. В очередной раз было отмечено, что 

«громадным недостатком» является чрезмерная продолжительность 

пребывания в вузах [17, c. 144]. 

На основании решений Пленума были разработаны общесо-

юзный и республиканские пятилетние планы подготовки специали-

стов. В БССР его обсуждало в апреле 1929 г. Всебелорусское сове-

щание по высшему образованию, на котором вопросы очередного 

обновления учебных планов рассматривались в тесной связи с при-

менением новых методов преподавания. Признавалось целесооб-

разным построение учебных планов педагогических специально-

стей по трем циклам: общественному, методико-педагогическому и 

специальному. Необходимо было придать отделениям педфака БГУ 

«практическую установку» (например, социально-историческому 

отделению – политико-просветительскую). Реорганизация принци-

пов работы высшей школы, проходившая в соответствии с новыми 

партийными директивами и под знаком максимального использова-

ния активных методов обучения, так или иначе, отразилась на 80–90 

% учебных планов многих вузов, в том числе и БГУ [10, c. 9]. 

В итоге реконструкция учебного процесса в масштабе СССР 

привела к существенному сокращению сроков обучения студентов. 

Это сказалось на уровне подготовки будущих кадров. Ежегодно 

среди не выполнивших учебные планы оказывалось свыше 50 % 

студентов советских вузов. Процветало второгодничество, значи-

тельное число студентов фактически училось по 7–8 лет, имели ме-

сто случаи 13-летнего нахождения в вузе [2, c. 17]. В 1928 г. более 
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200 студентов Московского университета числились в нем от 8 до 

15 лет [13, c. 10]. Все это дало повод появлению в студенческой 

прессе статьи, ставившей вопрос о полной ликвидации университе-

тов. 

 Поскольку система проверки знаний была сведена лишь к 

коллективным ответам, какой-либо другой метод проверки исклю-

чался. Это снижало индивидуальную академическую активность 

студента и его ответственность за результаты учебы, нивелировало 

участие профессоров и преподавателей в учебной работе. В начале 

1930-х гг. подобные перекосы вызвали необходимость пересмотра 

ранее принятых решений. Однако они не должны были перечерк-

нуть то главное, что было достигнуто на протяжении 1920-х гг. – 

пролетарскую парадигму в организации и осуществлении учебного 

процесса, когда на его выходе должен был быть сформирован но-

вый, «красный специалист».  
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Шибалко В. В. 

    

Дистанционное образование на сегодняшний день является од-

ним из наиболее активно развивающихся направлений в мировой 

образовательной среде. Специалисты в области образования счита-

ют дистанционное образование новым стратегическим направлени-

ем в развитии образовательных технологий [1]. Его достоинства 

обусловлены значительным расширением возможностей и сервиса 

предоставляемых образовательных услуг обучающимся, широким 

использованием идеи маркетингового подхода к обслуживанию 

студентов. Дистанционное образование представляет собой высоко-




