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В исторической ретроспективе рассматрива-

ется процесс участия в формообразовании про-

мышленных объектов факторов, обусловленных 

присутствием в производстве человека. Опреде-

ляется их современное положение и тенденция 

будущего развития. 

Введение. Особенностью промышлен-
ной архитектуры, как самостоятельного 
вида зодчества, является ориентация ее 
объектов сразу на две системы – машины 
и человека. Именно факторы этих систем 
определяют закономерности формообра-
зования производственных зданий, логи-
ку и приемы построения внутреннего 
пространства. 

Взаимодействие факторов, их роль и 
участие в процессе формирования произ-
водственного пространства складывались 
исторически, и довольно часто система 
человека отодвигалась на второй план, 
уступая первенство технологическим и 
техническим требованиям. К середине 
ХХ в. был достигнут определенный пари-
тет в деле учета потребностей человека, в 
типологической структуре всех производ-
ственных зданий и сооружений оконча-
тельно оформилась отдельная группа, 
объединяющая помещения и объекты об-
служивания работающих. Сегодняшнее 

положение и тенденции существования 
этой типологической группы в промыш-
ленном строительстве становятся резуль-
татом, с одной стороны, исторических 
реалий всего предшествующего процесса 
развития промышленной архитектуры, а, 
с другой стороны, современных условий 
ее дальнейшего поступательного движения. 

Основная часть. История промышлен-
ной архитектуры, начавшаяся более трех-
сот лет назад, демонстрирует меняющееся 
влияние на процесс формообразования 
факторов двух систем - машины и чело-
века. В тот или иной период были доми-
нантные, лидирующие факторы и их 
группы, которые инициировали и стиму-
лировали формирование типов объектов. 
Действие остальных факторов имело кор-
ректирующий, ограничительный харак-
тер [1]. 

Присутствие в производственном про-
цессе человека достаточно долго не учи-
тывалось. Весь XVIII в. шел под опреде-
ляющим влиянием технологических и 
технических систем, поскольку новый 
тип здания изначально трактовался как 
пространство для машин. Постройки, хо-
тя и были многоэтажными и значитель-
ными по размерам, не отапливались, не 
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имели никаких помещений для рабочих, в 
том числе санитарных узлов (рис. 1, 2). 

В середине XIX в. наметилась активи-
зация формообразующих факторов, свя-
занных с присутствием человека. Концен-
трация капитала вызывала расширение 
промышленного производства и укрупне-
ние предприятий. Соответственно росло 
число наемных рабочих, и потребности 
формирующегося нового социального 
класса уже невозможно было игнориро-
вать. Однако желание владельцев фабрик 
экономить и получать максимальную 
прибыль обусловливали строительство 
промышленных зданий с низкими потол-
ками, малыми окнами, плохой вентиляци-
ей и освещением, сыростью и пылью. 

Рис. 1. Интерьер прядильной фабрики, 
XVIII в., Великобритания 

Рис. 2. Прядильная фабрика, 
XVIII в., Великобритания 

Уровень заболеваемости и смертности 
среди рабочих был очень высок. Первый 
закон о фабричных условиях был принят 

в 1802 г. парламентом Великобритании. И 
хотя он касался только двух обязательных 
пунктов: дважды в год белить стены и по-
толок, и устраивать обеспечивающие вен-
тиляцию окна, тем не менее, процесс уче-
та «человеческой» системы в производст-
ве начался. 

Экономические и политические вы-
ступления рабочих заставляли улучшать 
условия труда. Так, в Российской Импе-
рии, например, заметные изменения нача-
лись после революции 1905 г., было по-
строено несколько фабрик с образцовыми 
по тем временам условиями труда. Одной 
из таких стала Богородско-Глуховская 
мануфактура братьев Морозовых, возве-
денная в 1907 г. по проекту и под непо-
средственным руководством архитектора 
А.В. Кузнецова [2]. 

Разные причины побуждали владель-
цев фабрик заботиться об условиях труда. 
Прежде всего, это был прагматичный 
подход, учитывающий зависимость про-
изводительности труда от физического 
состояния рабочего. Считалось, что спе-
циальные помещения и даже здания для 
рабочих, построенные на фабричной 
площадке, «...оплачивают себя тем, что 
поддерживают здоровье рабочих и слу-
жащих, сохраняют в них хорошее, бод-
рое, жизнерадостное настроение, уничто-
жают желание переходить на службу ку-
да-либо в другое место, и тем самым 
увеличивают производительность труда, 
улучшают качество изделий, уменьшают 
число пропущенных и прогульных дней, 
дают возможность предприятию сохра-
нить у себя квалифицированных и цен-
ных работников» [3, с. 24]. 

В то же время в среде промышлен-
ников распространилось движение патер-
нализма. Верящие в прогресс техники и 
промышленности владельцы фабрик и 
заводов строили целые рабочие поселе-
ния, которые даже назывались в изданиях 
тех лет «индустриальным раем» [4]. В са-
мих же производственных зданиях для 
рабочих появились душевые, санитарные 
узлы, комнаты приема пищи, и сфера 
предоставляемых услуг постепенно рас-
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ширялась. Начала формироваться группа 
отдельных зданий, предназначенных для 
обслуживания рабочих.  

В начале ХХ в. основным формообра-
зующим фактором, представляющим сис-
тему человека, стала организация труда. 
С внедрением конвейера эффективность 
труда возросла, но напрямую была связа-
на с физическим состоянием рабочего, 
который рассматривался как придаток 
машины или самостоятельная машина. 
Успешность производства зависела не 
столько от оборудования, сколько от рас-
положения его и рабочих и их совместной 
работы как одного целого. Соответствен-
но, если ранее промышленный объект 
рассматривался как объем для машин, то 
с 1920-х гг. – это «the master machine», т.е. 
здание – само по себе машина, где все 
элементы, в том числе рабочие, должны 
функционировать точно и предска-
зуемо [5]. В этом заключалась сущность 
нового подхода к проектированию произ-
водственного здания, который получил 
название «рациональная фабрика».* Зда-
ние становилось инструментом и услови-
ем максимальной эффективности произ-
водственного процесса. 

В рациональной фабрике все произ-
водство должно было концентрироваться 
на площадке завода, в идеальном случае – 
собраться под одной крышей. Это на 
практике трудно было осуществить. В 
конечном итоге создать корпус-завод 
удалось во второй половине ХХ в. и 
только для отдельных отраслей. 

Так, в Беларуси (БССР в составе 
СССР) в 1980-х гг. были построены 

* Идея «рациональной фабрики» начала формиро-
ваться в европейской теоретической мысли уже в 
середине XVIII в. Ее истоки лежали в дискуссиях 
французских инженеров о «культуре в науке» 
(1750-е гг.) и работах английских ученых А. Сми-
та (1770-е гг.) и А. Уре (1830-е гг.). Окончательно 
принципы рациональной фабрики сложились и 
апробировались в США при строительстве заво-
дов Форд Мотор Компани в начале ХХ в. В даль-
нейшем этот подход возвратился в Европу и ши-
роко распространился в промышленном произ-
водстве [1].  

несколько машиностроительных предпри-
ятий в г. Бресте, где весь технологи-
ческий процесс проходил в одном здании. 

Рабочий в рациональной фабрике 
рассматривался как машина, и это 
инициировало развитие исследований по 
формированию производственной среды. 
На предприятия начали приглашать 
врачей и специалистов для организации 
условий эффективной работы. Все 
действия человека во время смены 
хронометрировались и изучались с точки 
зрения поддержания максимальной 
продуктивности его труда. Цель при 
создании благоприятной среды для 
рабочего была откровенно обнажена – 
условия на рабочем месте должны были 
обеспечивать высокую производитель-
ность труда, появились специалисты не 
по «инженерии материала, а инженерии 
людей» [5, c. 39–40, 56]. 

Прагматичные причины повышенного 
внимания к вопросам места человека в 
производственном процессе положили 
начало формированию специальной 
дисциплины - научной организации труда 
(НОТ). Ее развитие уже в ХХ в. привело к 
созданию специальных учреждений, 
занимающихся вопросами санитарно-
гигиенического обслуживания рабочих, 
вентиляции, отопления, освещения 
производственных зданий. На пред-
приятиях начали строиться объекты, 
функционирование которых положи-
тельно отражалось на здоровье рабочих – 
бассейны, клубы, библиотеки, столовые.  

Помещения обслуживания рабочих на 
предприятии становились нормой, в 
качестве самостоятельных корпусов такие 
помещения стали возводиться после 
первой мировой войны в западноевро-
пейских странах: Германии, Великобри-
тании, Италии. К середине ХХ в. в 
странах Европы и США все обслужива-
ние рабочих на производстве было 
собрано в систему и введено в 
нормативные материалы. Это обеспечило 
минимально необходимый набор элемен-
тов обслуживания и его независимость от 
личного желания или воли владельца. 
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Научная организация труда нашла 
широкое применение и в СССР, в том 
числе на территории БССР. Идеи 
рациональной фабрики были 
трансформированы здесь идеологичес-
кими установками социалистического 
государства, основным общественным 
классом которого был пролетариат. 
Создание производственной среды для 
него рассматривалось не только с 
позиции эффективности процесса, но и 
формирования гуманной, эстетически и 
экологически благоприятной и высоко-
художественной производственной среды 
(рис. 3). 

Воплощение принципов «рациональ-
ной фабрики» в мировой практике про-
мышленного строительства изменило 
взгляд на производственное здание: пер-
воначальная трактовка его как объема для 
размещения машин и механизмов, смени-
лась на представление его, как объема для 
организации процесса. Ассоциация архи-
текторов и инженеров промышленного 
проектирования зафиксировала это поло-
жение документально: «…завод должен 
быть построен вокруг процесса» [6]. 

Рис. 3. Административно-бытовой корпус 
завода эндокринных препаратов в Минске, 

вторая половина ХХ в., Беларусь 

Сегодня можно констатировать, что 
система человека в промышленных объ-
ектах представлена достаточно полно, и 
благодаря именно этой системе отдель-
ные предприятия демонстрируют пре-
красные образцы промышленного ин-
терьера (рис.4, 5). 

Рис. 4. Интерьер корпуса «Высота 239» 
трубопрокатного завода в Челябинске, 

начало XXI в., Россия 

Рис. 5. Интерьер корпуса «Высота 239» 
трубопрокатного завода в Челябинске, 

начало XXI в., Россия 

Но что же будет дальше? До сих пор 
промышленная архитектура пыталась 
объединить лежащие в основе всех ее 
функциональных процессов системы ма-
шины и человека, добиваясь их паритет-
ности. Как писал итальянский исследова-
тель промышленной архитектуры 
Дж. Алои, разрешение проблемы «чело-
век – машина является… компасом в ис-
тории промышленной архитектуры» 
[7, т. 1, c. 8]. 

Во второй половине ХХ в. в промыш-
ленное производство пришла всеобщая 
автоматизация технологических операций 
и процессов. Для архитектуры здесь важ-
ны два на первый взгляд противополож-
ных явления - вытеснение человека непо-
средственно из производственного про-
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цесса и в то же время вовлечение его в 
этот процесс на новом уровне. С одной 
стороны, сокращается количество рабо-
чих, с другой стороны, увеличивается до-
ля инженерного труда и соответственно 
число персонала. Это привело к созданию 
предприятий двух видов. Один из них – 
полностью автоматизированные заводы с 
минимальным включением человека в 
производственный процесс. Второй вид – 
предприятия, где общее количество рабо-
тающих не уменьшается, но при этом со-
отношение занятых в научно-
исследовательском и производственном 
секторах изменяется в пользу первого, 
проектная разработка сразу переносится в 
производство. Это наглядно иллюстри-
руют предприятия отраслей, развиваю-
щихся на основе информационных техно-
логий, где доля инженерного труда дос-
тигает 70 % и более. 

В настоящее время идет процесс оче-
видного разделения объектов на полно-
стью зависящие в своем формообразова-
нии и структурно-пространственной ор-
ганизации от технических составляющих 
производства, и ориентированные, преж-
де всего, на человека. Таким образом, 
достигнув определенного паритета, фак-
торы системы машины и системы челове-
ка далее не будут действовать совместно 
в одном объекте, где возможно либо их 
равенство, либо периодическое домини-
рование той или иной группы. Действие 
факторов разделится по объектам, и мож-
но предположить, что эти объекты будут 
предназначены для обеспечения либо 
системы машины, либо системы человека. 

Наличие этих двух полюсов приведет к 
тому, что промышленная архитектура, 
особенно в ее объемных объектах, будет 
развиваться в двух расходящихся друг от 
друга направлениях. Первый полюс будет 
тяготеть к зданиям-машинам, зданиям-
коробкам, оболочкам для машин, меха-
низмов и производственных процессов. 
Второй полюс – это здания, все более 
приближающиеся к гражданской архи-
тектуре, поскольку их не будут отличать 
ни особый масштаб, ни особые требова-

ния к построению пространства, диктуе-
мые технологической группой факторов. 
Для таких объектов грань между про-
мышленным и гражданским будет все бо-
лее размываться и вполне вероятно, что 
эти объекты перестанут представлять 
промышленную архитектуру. Оставшиеся 
в промежутке между двумя полюсами 
объекты составят довольно значительную 
по объему группу, представляющую тра-
диционный подход к промышленному 
проектированию. Их дальнейшее разви-
тие будет осуществляться в направлении 
первого или второго полюса. 

Заключение. Исследование истории 
промышленной архитектуры позволяет 
констатировать длительно существовав-
ший приоритет технологической группы 
факторов в процессе формообразования 
ее объектов. Однако от этапа к этапу уси-
ливалось влияние факторов, обусловли-
вающих присутствие в промышленных 
объектах человека. Сегодня их участие в 
пространственной организации производ-
ственного здания пришло к определенно-
му паритету с системой машины, и де-
монстрирует тенденцию разделения 
влияний в будущем. Тенденция неуклон-
ной и последовательной поляризации 
промышленной архитектуры разделит ее 
объекты на две группы – технизирован-
ные и «человекозависимые», т.е. ориен-
тированные, прежде всего, на человека. 
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В статье представлены общие принципы и 

даны дифференцированные предложения по даль-

нейшему преобразованию промышленной инфра-

структуры белорусских городов различных групп 

на основе соединения и аналитического сопостав-

ления исторических особенностей формирования 

производственных территорий в городах, пер-

спективных тенденций в общемировом контек-

сте и существующих реалий градостроительной 

политики государства.  

Введение. Совершенствование терри-
ториальной организации производитель-
ных сил и сбалансированное их простран-
ственное развитие выступает сегодня од-
ной из приоритетных задач Республики 
Беларусь. Предыдущее размещение ос-
новной части промышленных мощностей 
происходило в рамках директивного пла-
нирования и иной парадигмы территори-
ального развития. Адаптация пространст-
венной структуры экономики к рыноч-
ным отношениям в постсоветский период 
привела к поляризации социально-
экономического развития регионов и 
формированию модели «центр-
периферия», характеризующейся высокой 
концентрацией производственных акти-
вов в Минске, областных городах и при-

легающих к ним территориям с одновре-
менной стагнацией периферийных цен-
тров расселения [1]. 

Одним из перспективных векторов вы-
равнивания социально-экономического 
положения и повышения конкурентоспо-
собности регионов является ориентация 
на «пространственную модель развития 
«точек» роста», включающую децентра-
лизацию производства, установление кла-
стерно-сетевых связей между предпри-
ятиями и раcкрытие инновационного по-
тенциала городов [2]. Данные тенденции 
потребуют изменения материально-
технической среды, составляющей основу 
промышленной архитектуры, и поиска 
перспективных направлений развития 
промышленной инфраструктуры белорус-
ских городов.  

Основная часть. Промышленная ин-
фраструктура белорусских городов скла-
дывалась исторически под воздействием 
природно-географических, институцио-
нальных, технико-технологических, соци-
ально-экономических факторов. Ее сего-
дняшняя пространственная материализа-




