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Вопрос оценки конкурентоспособности пред-
приятий и организаций обычно рассматривается 
в контексте успешной реализации продукции. 
При этом не учитывается аспект совершенство-
вании бизнес-процессов, способствующий ми-
нимизации транзакционных расходов. В оценке 
конкурентоспособности современного предприя-
тия практически не используется коэффициент 
инновативности, характеризующий способность 
осуществлять изменения в своей деятельности на 
основе внедрения новых элементов. 

В практике оценки конкурентоспособности 
объекта широко используются четыре основные 
группы методов: матричные, продуктовые, эф-
фективной конкуренции и комплексные. 

Матричные методы предполагают анализ 
матрицы, построенной по принципу системы 
координат. Главный критерий конкурентоспо-
собности – доля рынка. Преимущества методов 
данной группы – высокая адекватность оценки. 
Недостатки – требование наличия большого объ-
ема достоверных данных за ряд лет. 

Продуктовые методы базируются на равен-
стве понятий конкурентоспособности товара и 
предприятия. Как правило, находится соотноше-
ние цена — качество. Данная группа методов 
применима для оценки конкурентоспособности 
естественных монополий. Главным недостатком 
является отождествление конкурентоспособно-
сти предприятия и товара, что неверно, т.к. поня-
тие конкурентоспособность предприятия значи-
тельно шире. 

Методы, основанные на теории эффектив-
ной конкуренции учитывают разносторонние ас-
пекты деятельности предприятия, делая упор на 
оптимальной организации бизнес-процессов. 
Данные методы активно применяются в разви-
тых странах, где присутствует финансовая ста-
бильность. В странах с транзитивной (конвер-
гентной) экономикой использование данных ме-
тодик затруднено из-за неразвитости отдельных 
элементов рыночной инфраструктуры. В данных 
условиях невозможно приравнять показатель 
конкурентоспособности предприятия к сумме 
возможностей (способностей) фирмы.  

Комплексные методы трактуют конкуренто-
способность предприятия как интегральную ве-
личину  по отношению к текущей конкуренто-
способности и конкурентному потенциалу. При 
этом учитывается не только достигнутый уро-
вень конкурентоспособности фирмы, но и его 

возможную динамику в будущем. Дополни-
тельно производится оценка конкурентного кли-
мата. Недостатком данных методов является по-
вторение способов и приемов, используемых при 
оценке текущей и потенциальной конкуренто-
способности. Вместе с тем комплексные методы 
наиболее применимы для оценки конкуренто-
способности предприятий в Республике Бела-
русь, т.к. позволяют адаптировать имеющиеся 
приемы к особенностям учетной политики в 
нашей стране. 

За основу можно принять расчет комплекс-
ного показателя конкурентоспособности по ме-
тодике В.П. Еферина. Согласно этому методу 
комплексный показатель конкурентоспособности 
Кк  определяется по пяти частным показателям: 

 
Кк = а1ОП + а2Поб + а3Рр + а4Др − а5Чп ,     

 
где ОП – безразмерный показатель «объем 
продаж», Поб – безразмерный показатель «при-
быль», Рр – безразмерный показатель 
«рентабельность реализованной  продукции»,   
Др – безразмерный показатель «доля рынка»,  
Чп – безразмерный показатель «численность 
персонала»,  а1, а2, а3, а4, а5 – соответствующие 
коэффициенты значимости частных показателей, 
определяемые на основе опроса экспертов. 

При этом комплексный показатель конкурен-
тоспособности  организации может принимать 
значение от 0 до 1. Чем выше это значение, тем 
более конкурентоспособной является организа-
ция. 

Оценка конкурентоспособности современ-
ного предприятия на основе комплексных мето-
дов может  состоять  из следующих основных 
этапов:  

-анализ  внешней среды. Рассчитываются 
объемы потребления инновации, емкость рынка, 
конкурентный климат.  

-анализ внутренней среды. Рассчитываются 
основные экономические и маркетинговые пока-
затели хозяйственной деятельности в динамике 
на основе годового  отчета о прибылях и убыт-
ках. Сравниваются интегральные показатели 
конкурентоспособности за несколько лет. 

-анализ инновационной продукции. Произво-
дится АВС-XYZ анализ, рассчитывается соот-
ношение цена-качество. 

-анализируются сильные и слабые стороны 
предприятия. Рассчитывается коэффициент ин-
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новативности. Проводится анализ по основным 
элементам комплекса маркетинг-микс в форме 
SWOT-анализа. 

-обобщение полученных сведений. Учет вли-
яния внешних факторов в форме PEST анализа. 

-разработка мероприятий по укреплению 
конкурентоспособности объекта в форме бизнес-
плана инвестиционного проекта.  

-экономическое обоснование предложенных 
мероприятий с использованием элементов про-
ектного подхода. 

-внедрение в производство одобренных руко-
водством усовершенствований. Реализация зна-
чительного числа мероприятий по укреплению 
конкурентной позиции возможна только с уче-
том ряда соответствующих макроэкономических 
предпосылок. При возникновении негативных 
тенденций в развитии национального хозяйства 
должны приниматься оперативные меры по 
корректировке решений в области хозяйственной 
деятельности предприятия. 

Реализация данных этапов на практике не-
возможна без современного программного обес-
печения. Несмотря на то, что в последние два 
десятилетия развитие информационных техноло-
гий происходило стремительными темпами, си-
стема их внедрения, использования и модерниза-
ции на предприятиях Республики Беларусь да-
лека от совершенства, особенно на предприятиях 
традиционных отраслей экономики. 

Основой для внедрения современных про-
граммных продуктов и минимизации бумажного 
документооборота на этапе оценки конкуренто-
способности является наличие собственного 
сайта компании.  

Например, современные интегрированные ав-
томатизированные системы управления взаимо-
действием с клиентами (СРМ – системы) позво-
ляют полностью автоматизировать оценку кон-
курентоспособности, адаптировав ее под 
деятельность любого предприятия в условиях 
работы с конвергентной экономической систе-
мой.  

В целом, задачи, которые в современных 
условиях решает Web-сайт, можно условно  раз-
делить на два направления: 

1. PR-направление (Public Relations): реклам-
ная функция, воздействие на аудиторию  для 
создания  положительного образа компании.  

2. «Коммерческое» направление, ориентиро-
ванное на повышение конкурентоспособности 

предприятия через сеть Internet. В «коммерче-
ской» части  информация должна быть значи-
тельно более полной и подробной. Именно в 
«коммерческое» направление сайта можно внед-
рить СРМ систему, позволяющую сформировать 
основные маркетинговые показатели для оценки 
конкурентоспособности предприятия.  

На рынке Республики Беларусь с каждым го-
дом все больше предприятий внедряет CRM в 
свою деятельность и эти компании принадлежат 
разным отраслям экономики, что говорит об эф-
фективности использования данной схемы. 

Оценка и повышение уровня конкурентоспо-
собности предприятия имеет ряд теоретико-ме-
тодологических проблем по  причине многообра-
зия способов и отсутствия единого алгоритма 
действий. К наиболее серьезным недостаткам 
необходимо отнести учет небольшого количе-
ства факторов, отсутствие динамики рассчитыва-
емых значений, высокая степень субъективности, 
недоступность объективных данных с помощью 
каких именно показателей был достигнут теку-
щий уровень конкурентоспособности. Данные 
недостатки можно устранить только многосту-
пенчатым исследованием на всех этапах оценки с 
использованием современного программного 
обеспечения. 
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