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FIBRO N ECTIN  AND IM M UNE COM PLEXES IN RH EU
M ATIC D ISEASES

M . A . M azepa

The review  presen ts literatu re  data on studies into fib ro 
nectin  in rheum atic d iseases o f im m unocom plex genesis, its 
contribu tion  to the developm ent o f abn orm alities in the 
im m une system  and to hem ostatic p rocesses in the d iseases. 
The role o f fibronectin  in the clearan ce o f im m une com plexes, 
d isturbed  m etabolism  products o f connective tissue , fibrin , 
and its m onom ers, cell m em brane receptor proteins is 
em phasized. Extracorporeal heparin  p recip itation  by using 
fib ron ectin  is ascertained  to be prom ising in rem oving plasm a 
proteins in rheum atic im m unocom plex diseases. A possible 
involvem ent o f fib ron ectin  in the fixation  o f im m une com plexes 
and DNA on the basal m em branes, follow ed by im m unocom plex 
inflam m ation , in the fibrin -induced  R protein  reten tion  in the 
body, suppression  o f local im m unity reaction s, and developm ent 
o f jo in t ankylosis in rheum atic arth ritis.

ЭКОНОМИКА И ОРГАНИЗАЦИЯ 
НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИИ

© г. А. КАРАСЬ, В. С. ЛАЗАРЕВ, 1991

УДК 61:061.6] :001.5

Г. А. Карась, В. С. Лазарев

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ НЕКОТОРЫХ БИБЛИОМЕТРИЧЕСКИХ ПРИЕМОВ 
ДЛЯ ОПЕРАТИВНОЙ ОЦЕНКИ НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ УЧРЕЖДЕНИЙ МЕДИКО-БИОЛОГИЧЕСКОГО
ПРОФИЛЯ

НИИ оториноларингологии им. А. И. Коломийченко М инздрава УССР, Киев, НИИ гематологии и трансф узиологии М инздрава
Белорусской ССР, М инск

При оценке научной деятельности научно- 
исследовательских учреждений (НИУ) медико
биологического профиля проводят, как правило, 
суммарный учет так называемых «конкретных 
достижений». Сюда включают как показатели 
непосредственных результатов научной работы
(количество публикаций, докладов и т. п.), так

и результаты последующих научно-практических 
разработок (число способов диагностики, схем 
лечения заболеваний, разработанных в НИУ 
лечебных препаратов, регламентов по их производ
ству и т. и.). Равным образом к «конкретным 
достижениям» относят показатели отдаленного 
воздействия научной «продукции» НИУ на сопря-
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женную смежную систему (практическое здраво
охранение), выражающиеся в экономической, со
циальной и медицинской эффективности внедре
ния разработок в практику, По нашему мнению, 
гораздо менее адекватно отображают результаты 
НИР такие показатели, как присуждение сотруд
никам НИУ официальных премий (во внимание 
может приниматься как сам результат, так и при
сужденная за него премия) или, например, уча
стие сотрудников в выставках (сугубо информа
ционно-рекламная деятельность, повторное опове
щение о результатах, отраженных в статьях, 
описаниях изобретений и т. и.). Перечень учиты
ваемых показателей может быть продолжен, од
нако ясно, что недифференцированная их обра
ботка вряд ли с достаточной степенью адекват
ности может отобразить ценность результата про
водимых исследований: так, например, если ка
чество созданного лечебного препарата гаранти
руется Фармкомитетом Минздрава СССР, то при 
учете публикаций сотрудников НИУ (например, 
за пятилетку) разное их качество не прини
мается, как правило, во внимание.

В статье Ю. Т. Шарабчиева [13] ценность науч
ной продукции НИУ изучалась на основе учета 
цитируемости научных документов за длитель
ный период времени. Такой подход обеспечивает 
получение достаточно достоверных данных, так 
как о ценности научного труда можно судить толь
ко на основании общественной практики [8], т. е. 
по его использованию в работах последователей, 
а цитируемость отображает именно реализован
ное, состоявшееся использование научных резуль
татов в исследовательской работе [6].

Однако данные, полученные как в порядке уче
та «конкретных достижений» (некоторые из них 
проявляются в отдаленные сроки и во внешней по 
отношению к НИУ сопряженной системе), так и в 
результате подхода, основанного на учете цити
рования (что может быть реализовано только пос
ле выхода цитирующих документов в свет), 
отображают состояние лишь того научного про
дукта, который был создан задолго до проведения 
оценки эффективности; какая-либо адекватная 
оперативная оценка результатов работы НИУ с их 
помощью невозможна либо затруднена. На прак
тике же часто важна именно оперативная оценка 
деятельности учреждения (например, по оконча
нии года или другого итогового периода). Для 
этого может быть применен иной методический 
подход, основанный на оценке не реализованной, 
а потенциальной ценности научного продукта; не 
оцененных и использованных в общественной 
практике результатов, а потенциала научной ра
боты. Под научным потенциалом, как известно, 
понимается комплекс параметров, характеризую
щих способность научной системы решать перспек
тивные проблемы научно-технического развития, 
который включает степень овладения накоплен
ной обществом информацией, кадры, пополняю
щие содержание знаний и использующие эту ин
формацию, материально-техническую базу, орга
низационные и экономические условия, обеспе
чивающие использование информации (знаний) 
для целенаправленной научно-технической дея
тельности и получения некоторого полезного 
результата. Для решения наших задач может быть 
с успехом применено изучение такого параметра

научного потенциала НИУ, как объем и каче
ство используемой информации.

При всей условности данных параметров их 
значение было подтверждено известным феноме
ном технологического прорыва Японии, достигну
того за счет планомерного изучения и внедрения 
достижений научно-технического прогресса в 50— 
60-х годах, что обеспечило ей впоследствии ли
дирующее положение в ряде направлений науки 
и техники [17, 22].

В то же время утрату позиций мирового 
научного лидера США связывают в значительной 
степени с уменьшением объема потребления ин
формации, обусловленным утерей активного инте
реса к достижениям науки и техники в мире, к 
технологическому развитию других стран. Одним 
из факторов, иллюстрирующих это положение, 
является то, что более 60 % новых научных публи
каций осуществляется за пределами США, а пере
водится на английский язык лишъ 20 % из
них [14].

Такое стратегическое значение потребления ин
формационных ресурсов и понимание их как фак
тора развития националъной экономики [1] опре
делило исполъзование приемов библиометрии, да
ющих возможностъ количественной оценки науч
ных документов [2], в частности для выявления 
закономерностей и измерения научной деятелъ- 
ности [11, 15].

В последнее время особое значение придается 
библиометрическим исследованиям в формирова
нии научной политики [16, 20,- 21], Однако, не
смотря на' достижения библиометрии и наукомет
рии, исследовали отмечают настоятелъную необ- 
ходимостъ проведения далънейшего изучения сущ
ности и значения различных показателей, выясне
ния возможностей широкого их применения в орга
низации. науки и в характеристике деятелъ- 
ности научных работников и коллективов.

Изложенное и явилосъ основанием для проведе
ния настоящей работы.

Материалом для исследования послужили спи
ски исполъзованных научных информационных 
документов в годовой выборке оригиналъных 
статей оториноларингологов, опубликованных в 
профилъном журнале, издаваемом в УССР 
(«Журнал ушных, носовых и горловых болезней» 
за 1986 г.), списки литературы отчетов о НИР, 
представленных в том же году, списки работ при 
статъях, поданных в печатъ сотрудниками Бело
русского НИИ гематологии и трансфузиологии 
(БелНИИГТ) в 1985—1986 гг.

Такой выбор материала давал возможностъ 
проводитъ сравнителъный анализ исполъзования 
документалъных материалов при выполнении на
учных работ специалистами Киевского НИИ ото
риноларингологии (КНИИОЛ), оториноларинго
логами из других учреждений Украины и других 
республик, а также оцениватъ особенности исполъ
зования научных информационных документов по 
различным научным направлениям (при исследо
вании отчетов) и в рамках различных дисциплин 
(при сравнении работ оториноларингологов и ге
матологов) .

Кроме того, исследование статей, поданных 
в печатъ, а также отчетов представлялосъ про
дуктивным с точки зрения получения оператив
ной их оценки сразу же после создания.
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в качестве библиометрических показателей при
менялись: общее число цитированных документов 
в работах; индекс Прайса, исчисляемый по доле 
(в процентах) ссылок на документы не более чем 
5-летней давности; доля ссылок (в процентах) на 
зарубежные работы. Дополнительно изучался уро
вень междисциплинарности, оцениваемый по учету 
дисциплинарной принадлежности цитированных 
документов (библиографических ссылок).

Анализ библиометрических показателей прово
дился в сопоставлении с содержательным анали
зом особенностей использования фрагментов до
кументального информационного потока в ряде 
документов и экспертной оценкой изучаемых ра
бот независимым компетентным экспертом.

Выбор перечисленных библиометрических пока
зателей, соответствовал, по нашему мнению, за
дачам определения как объема использованной 
информации, так и качества изучаемых работ.

Так, учет библиографических ссылок прежде 
всего позволяет оценить состоявшееся использо
вание документов [6] и, таким образом, отра
жает объем исполъзованной информации. По 
утверждению американского науковеда Д. С. Прай
са [9], свидетелъством приемлемого уровня необ
зорной статъи естественнонаучного профиля яв
ляется список литературы, содержащий 10— 
22 ссылки.

Индекс Прайса характеризует скоростъ исполъ- 
зования новых информационных документов и 
степенъ приближения к переднему краю науки 
[9, 10, 19].

Доля библиографических ссылок, сделанных на 
зарубежные работы, характеризует широту при
влечения научных документов [10].

Показателъ междисциплинарности научной ин
формации, характеризующий тематическую струк
туру потребляемых документов, привлекает внима
ние исследователей тем, что в современной науке 
наиболее прогрессивные резулътаты создаются на 
стыке научных направлений и дисциплин [4, 7]. 
Сегодня специалисты склонны считатъ междисцип- 
линарностъ проводимых ими исследований скорее 
уже не признаком оригиналъности, а нормой, 
отражающей высокое их качество. По мнению ис
следователей [3], рассчитанный на основе анали
за цитирования индекс междисциплинарности 
позволяет оцениватъ уровенъ развития научных 
дисциплин и направлений.

В резулътате проведенных исследований были 
получены следующие данные: при изучении науч
ных статей, опубликованных сотрудниками 
КНИИОЛ в «Журнале ушных, носовых и горло
вых болезней» в 1986 г., оказалосъ, что среднее 
число ссылок в статъе — 17,2; в работах осталъных 
оториноларингологов республики величина данно
го показателя равна 13,46; в статъях отори
ноларингологов других республик — 12,68; в ори- 
гиналъных статъях, поданных в печатъ сотруд
никами БелНИИГТ в 1985—1986 гг.— 17,64.

Таким образом, для написания средней статъи 
авторами БелНИИГТ и КНИИОЛ в соответствии 
с приведенными данными привлекается гораздо 
болъше информации, чем оториноларинголога
ми других учреждений республики.

Данный факт может бытъ объяснен лучшей 
информационной обеспеченностъю научно-иссле- 
дователъских институтов за счет деятелъности

штатных служб информации и болъшей доступ
ности справочно-информационных фондов в таких 
централъных городах республик, как Минск и 
Киев. Бместе с тем высокий показателъ исполъ- 
зования научных документов, очевидно, сказыва
ется и на качестве знаний сотрудников КНИИОЛ 
и БелНИИГТ и как следствие может отражатъ 
качество проводимых ими исследований.

При рассмотрении хронологической структуры 
цитирования доля библиографических ссылок на 
работы, опубликованные не позднее чем 5 лет на
зад в анализируемых публикациях в «Журнале 
ушных, носовых и горловых болезней» за 1986 г., 
составила 26 %, в публикациях оториноларинго
логов других учреждений Украины — 26 %, в пуб
ликациях оториноларингологов других респуб
лик— 22,94%, в отчетах о НИР КНИИОЛ —
25.15 %, а в работах сотрудников БелНИИГТ, 
поданных в печатъ,— 64,16%.

Для сравнения укажем, что в гематологических 
публикациях журнала «Лабораторное дело» в 
1982 г. доля таких ссылок составляет лишъ
25.16 % (данные дополнителъно проведенного од
ним из авторов исследования).

Полученные резулътаты выявляют существен
ную разницу показателей в неопубликованных 
работах гематологов и трансфузиологов Бел
НИИГТ и в работах оториноларингологов. На 
этой основе можно предположитъ, что исследо
вания в области оториноларингологии разви
ваются более медленно, чем в области гематоло
гии и трансфузиологии.

Б значителъной степени полученные данные 
созвучны с заявлением министра здравоохране
ния СССР Е. И. Чазова на сессии АМН СССР 
об утрате позиций оториноларингологической 
науки на современном этапе [12].

Б связи с выявленным обстоятелъством был про
веден содержателъный анализ в сочетании с экс
пертной оценкой тех работ, значение индекса 
Прайса в которых достигает 50 % и более, в част
ности: 53 % в работе Б. Л. Быкова и соавт. 
«Изучение распределения термополя при многопо
левой СБЧ-гипертермии для обоснования ее при
менения в ЛОР-онкологии» (Жури, уши., нос. и 
горл. бол.— 1986.— № 2.— С. 36—40); 50 % в 
статъе Д. И. Заболотного «Эксперименталъное 
изучение влияния левамизола на устойчивостъ 
органов дыхания к стафилококку в норме и 
при иммунологической недостаточности» (Жури, 
уши., нос. и горл. бол.— 1986.— № 2.— С. 47—52); 
50 % в работе С. Б. Тимченко, О. Ф. Мелъникова 
«Эксперименталъное обоснование применения мей- 
тония для подавления воспалителъных реакций» 
(Жури, уши., нос. и горл. бол.— 1986.— № 6.— 
С. 21—24).

Как видно уже из названий, эти работы посвя
щены наиболее актуалъным проблемам науки и 
связаны с поиском возможностей исполъзования 
физических факторов в качестве лечебных воз
действий и модификаторов в ЛОР-онкологии, а 
также иммуномодуляторов при лечении воспали
телъных и аллергических заболеваний.

Бажно отметитъ, что в рамках указанных на
правлений в КНИИОЛ получен ряд резулътатов, 
традиционно относимых к конкретным достиже
ниям: способы, устройства и вещества, кото
рые защищены авторскими свидетелъствами, что
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дает основания говорить о наличии высокого науч
ного потенциала.

Интересно отметить, что в 1 отчете из 8 индекс 
Прайса составил 80 %. Данный отчет посвящен 
научно-информационным проблемам оторинола
рингологии, что представляет собой новое направ
ление исследований в рамках ЛОР-науки.

Доля ссылок на зарубежные источники в опуб
ликованных журнальных работах специалистов 
КНИИОЛ составляет 35,7 %, оториноларинголо
гов УССР — 16,5 %, в работах оториноларинго
логов других республик — 35,7 %. Из 904 библио
графических ссылок в отчетах КНИИОЛ только 
239 — ссылки на зарубежные публикации, что со
ставляет 26,44 %. .В то же время в БелНИИГТ 
из 254 библиографических ссылок в статьях, по
данных в печать в 1986 г., 125 — на работы на 
английском языке (49,21 %); из 167 ссылок на
журнальные публикации 115 (68,86 %) —на
англоязычные статьи с цитатами из них. К сожа
лению, не установлено «квоты» цитируемости за
рубежных публикаций, свидетельствующей о науч
ном «благополучии» создаваемого специалистами 
документа; тем не менее приведенные цифры по
казывают достаточную широту привлечения к ра
боте иностранных источников сотрудниками 
БелНИИГТ.

Индивидуальный анализ отчетов с привлечением 
экспертизы позволил выявить, что в 2 из 8 отчетов 
о НИР КНИИОЛ отмечается преимущественное 
использование зарубежных научных документов 
(57,78 и 90 %), что говорит о проведении иссле
дований в направлениях, оцененных специалиста
ми как перспективные.

Анализ уровня междисциплинарности, основан
ный на изучении тематической структуры и уче
те дисциплинарной принадлежности использован
ной информации, свидетельствует прежде всего 
о том, что этот показатель не может быть оце
нен однозначно и требует более углубленного 
изучения. Однако проведенная работа свидетель
ствует о широком использовании информации по 
другим дисциплинам. Так, в изученных трудах 
сотрудников БелНИИГТ цитировались научные 
работы по 35 медико-биологическим дисциплинам. 
Для сравнения укажем, что ранее проведенное од
ним из авторов исследование [7] библиографи
ческих ссылок в 3 ведущих журналах мира по 
гематологии и трансфузиологии выявило цитиро
вание работ по 23 медико-биологическим дис
циплинам, включая издания междисциплинарного 
характера.

Особый интерес представляют результаты 
изучения отчетов о НИР КНИИОЛ. При этом 
выявлено, что все 8 рассматриваемых НИР яв
ляются по своей сути междисциплинарными ис
следованиями, основанными на широком исполь
зовании документального материала не только 
оториноларингологической направленности, но и 
различных медицинских, медико-биологических 
и технических направлений. Б 5 НИР использо
вание документов оториноларингологического про
филя превалировало, что было обусловлено от
носительно высокой специализацией работ, посвя
щенных вопросам аудиологии, кохлеарной имплан
тации, особенностям спектрального анализа аку
стических сигналов, лечению заболеваний ЛОР- 
органов. Б 2 НИР, которые были посвящены 
усовершенствованию лечения онкологических за
болеваний ЛОР-органов, а также исследованию 
и использованию иммобилизованных ферментов, 
отмечалось преимущественное потребление ин
формации, касающейся смежных областей меди
цины и биологии. Еще в одном отчете, посвя
щенном вопросам организации научно-информа
ционной деятельности, ссылки на оториноларин- 
гологические источники отсутствовали. Это явля
ется дополнительным свидетельством (коррели
рующим с вышеприведенным численным значе
нием индекса Прайса) развития нового перспек
тивного направления исследований в ЛОР-науке 
и явно отражает усиливающееся влияние инфор
матики и науковедения на оториноларингологию.

Таким образом, применение данной группы по
казателей позволяет прийти к выводу о расшире
нии междисциплинарных связей в медицинской 
науке, а также об иллюстративности учета 
дисциплинарной принадлежности используемой 
информации не только для оценки уровня разви
тия, но и для выявления перспективности науч
ного направления и научного потенциала кол
лективов.

Особо следует подчеркнуть, что использование 
библиометрических показателей достаточно ил
люстративно отражает характерные особенности 
работ и в значительной степени способствует 
формализации и объективизации экспертных оце
нок, существенно облегчает проведение содержа
тельного анализа работ, а также оценку резуль
татов деятельности научных коллективов и(или) 
научных направлений.

Б целом полученные в работе результаты о су
щественных различиях в характеристиках изучае
мых библиометрических показателей с учетом дан-
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ных литературы об их значении для оценки тенден
ции развития научных направлений [18, 25] до
казывают возможность их использования для ха
рактеристики научной активности коллективов 
различных уровней [23] и позволяют сделать вы
вод о большой значимости и необходимости по
добных исследований для получения оперативной 
оценки деятельности отдельных коллективов 
и (или) специалистов.

Важно учитывать значение подобных исследо
ваний для оценки эффективности существующей 
организации науки при проведении управлен
ческих исследований [24], а также для формиро
вания информационной и научной политики, что 
особенно важно в условиях организационной пере
стройки медицинской науки у нас в стране.
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USE OF BIBLIO M ETRIC TECHNIQUES FOR OPERATIVE 
A SSESSM EN T OF SCIEN TIFIC  A CTIV ITY OF RESEARCH 

M ED ICO -BIO LO G ICA L INSTITUTES

G. A . K aras, V. S. Lazarev.

Based on the analysis o f the indices accepted for the 
evaluation  o f sc ien tific  w ork in research  in stitu tes, a suggestion  
w as proposed th at the putative in stead  o f realized  value o f the 
sc ien tific  product should he evaluated. This im plies em ploym ent 
o f such hih liom etric techniques o f analysis o f the volum e 
and quality  o f the used in form ation  as: total num ber o f referen ces 
in sc ien tific  w orks, referen ce to the m ost recent publications 
and foreign  sources, and the in terd isc ip lin ary  index rated 
according to the su b ject-relation  o f the cited  w orks. Studies o f 
se lected  indices based on the analysis o f one-year sc ien tific  
journal p ublication s and o f m anuscripts sent for print, as w ell 
as o f reports made by the Kiev Research  In stitu te o f O torh in o
laryngology  o f U krSSR M inistry  o f H ealth  and by the 
Research  In stitu te o f H em atology o f BSSR M inistry  o f Health, 
paralleled  w ith a com prehensive consideration  o f the reference 
pecu liarities and expert evaluation  o f the sc ien tific  m aterial 
proper, allow ed for m aking a conclusion  on the im portance 
o f the role played by the hih liom etric data in m aking the 
expert form al and ob jective and in operative evaluation  o f 
the activ ity  o f sc ien tific  com m unities and/or trends. This is o f 
special sign ifican ce for in form ation  and sc ien tific  po licy  m aking. 
Such in vestigation s m ay be carried  out by expert in form ation  
w orkers.


