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В статье обоснована необходимость совер-

шенствования методики проектирования мно-
гофункциональных городских парков. Изучены 
временные и социальные предпосылки проектных 
решений в современных условиях. Предложена 
методика разработки функциональных сезонных 
и суточных сценариев, учитывающая простран-
ственно-временные изменения в парке и социаль-
ную структуру посетителей. 

Сад, как и человек, 
подвижен. 

Развиваясь в пространстве, 
он меняется во времени.  

Жиль Клеман. 
 

Введение. Что делает одни городские 
парки, скверы живыми, посещаемыми и 
интересными для людей? Почему другие 
парки становятся зонами стагнации, за-
пущения, где, не смотря на высокий уро-
вень благоустройства, редко встретишь 
посетителей? В Минске такие примеры у 
всех на виду. Парк у Национальной биб-
лиотеки остается большинство времени 
пустынным. Сквер Марата Казея, не-
смотря на центральное положение, из-за 
чрезмерной насыщенности деревьями и 
отсутствием благоустройства так же не 
может похвастаться своей публичностью. 
Оживает в последние годы парк Янки 
Купалы: первомайские городские митин-
ги, велопробеги, лекции в помещении 

музея Янки Купалы. Лидерами по посе-
щаемости выступают детский парк им. 
М.Горького и недавно реконструирован-
ные парк Победы, парк 900-летия Мин-
ска. Необходимо отметить, что суще-
ственное оживление в городскую жизнь и 
городские парки внесла велосипедная 
дорожка, соединив в единую систему 
многие ландшафтные объекты города. 

Переход из одного столетия в другое 
является, значимым этапом в жизни со-
временного общества. Современный че-
ловек – это житель большого города. 
Каждый город имеет свои пути развития, 
и не последнюю роль в этом сложном 
процессе занимают многофункциональ-
ные парки. Они обладают существенным 
потенциалом в формировании взаимосвя-
зей между человеком и природой, в воз-
можности вовлечения человека в обще-
ственную городскую жизнь. 

Но успех этого важного процесса во 
многом зависит от его динамики. Необ-
ходимость переосмысления значимости 
парков в контексте социального, эконо-
мического, экологического и эстетиче-
ского развития жизни современного го-
родского общества очевидна. 

В крупных городах нашей страны 
большинство парков, созданных во вто-
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рой половине XX века, остаются «закон-
сервированными», что мало соответству-
ет ритмическим изменениям времени. 
Известный ландшафтный теоретик 
Нефедов В.А. отмечает «необходимость 
пересмотра существующей практики 
проектирования, изменения арсенала 
ландшафтных средств, позволяющих уй-
ти от классических зеленых образов го-
родского парка, и, используя дизайнер-
ские и природные ресурсы, прийти к но-
вому выразительному и 
индивидуальному облику паркового про-
странства» [1]. 

Как показывает анализ зарубежной 
практики, в проектировании парков 
наблюдается отход от жесткой функцио-
нальной структуры, диктующей раз и 
навсегда типы рекреационной деятельно-
сти. Акцент ставится на создание гибких 
моделей развивающегося пространства, 
отвечающего потребностям времени, 
способного к обновлению и трансформа-
ции функций. Индикатором правильных 
проектных решений становиться посеща-
емость парка, как было в случае с парком 
Победы в г.Минске.  

Современные отечественные мно-
гофункциональные парки не могут оста-
ваться вне происходящих процессов ур-
банизации. Прежде всего, требуется пе-
ресмотр методики проектирования, 
которая должна учитывать аспекты про-
странственно-временных изменений и 
процессов. Парк необходимо также вос-
принимать и как городское общественное 
пространство, работая над созданием ко-
торого рекомендуется использовать ме-
тодики социального проектирования.  

Основная часть. В классической ме-
тодологии проектирования многофунк-
ционального парка ключевыми являются 
вопросы его функционально-планировочной 
и пространственной организации. Совре-
менные методики проектирования до-
полняются еще и пространственно-
временным проектированием: проекти-
рованием функциональных процессов, 
программ и сценариев (сезонных и су-
точных), а также проектированием дина-
мики развития экосистем парка и пр. 

Проектируя парк, часто забывают о 
том, что парковое пространство характе-
ризуется не только тремя его измерения-
ми, но и существует во времени, в чет-
вертом измерении. Современные фило-
софы отмечают: «Три измерения 
пространства даны для того чтобы вещи 
существовали, четвертое измерение – 
время – для того, чтобы вещи развива-
лись и изменялись» [2].   

Английский теоретик Дж. К. Джонс, в 
своем труде «Методы проектирования» 
отметил: «Традиционный метод проекти-
рования с помощью чертежей почти пол-
ностью зависит от точного моделирова-
ния параметров в пространстве. А вре-
менной параметр, если его так можно 
назвать, оставляется на произвол судьбы. 
…Проектировщики должны признать от-
носительную некомпетентность во «вре-
менном проектировании» и может быть 
поучиться у «временного искусства» (му-
зыка, танцы, театр, кино, проза, поэзия и 
т.п.) как творить во времени, ощущая 
красоту. Проектирование во времени еще 
больше, чем проектирование предметов, 
означает проектирование самой жизни, 
самой формы существования, и, без-
условно, требует более тонкого подхода, 
чем «бесчувственной» формы.  Вопрос 
стоит именно в том, как проектировать в 
условиях, когда «проектируемыми веща-
ми» являются живые существа, мы сами 
и наша жизнь» [3].  

Что отличает парк от картины? В от-
личие от статичного восприятия произ-
ведения живописного искусства, воспри-
ятие парка складывается в пространстве 
и во времени. Формирование образа пар-
ка происходит как бы наложением по-
следовательных картинок, что роднит 
процесс восприятия парка с просмотром 
кинофильма. Художественный образ 
парка создается у посетителя в сознании, 
в процессе движения в пространстве или 
во времени. Отсюда логично, что проек-
тировщик парка имеет дело не со статич-
ной структурой, а с объектом временного 
проектирования.  

Пространственно-временное проекти-
рование учитывает не только физическое 
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изменение парка (растения растут, до-
рожки ветшают), но и изменения функ-
циональных процессов, происходящих в 
нем: сегодня на центральном лугу парка 
устраивают пикники и играют в футбол, 
а завтра здесь проходит концерт, устраи-
вается историческая реконструкция или 
садовый фестиваль. Функциональные 
изменения могут носить суточный и се-
зонный характер. В летний период тер-
ритория парка активно используется для 
различных видов отдыха, функциониру-
ют все объекты обслуживания, у водое-
мов концентрируется около 70% всех по-
сетителей. Зимой посещаемость парка 
уменьшается, его территория использу-
ется частично, меняются формы отдыха. 
Большое значение приобретают закры-
тые помещения. Их рекомендуется раз-
мещать компактно с тяготением ко вхо-
дам. В организации прогулочных марш-
рутов в парке необходимо учитывать 
пространственные связи между объекта-
ми и зонами в летний и зимний период. 

В суточном диапазоне также наблюда-
ется трансформация функций. В дневное 
время для посетителей более притяга-
тельны природные элементы (открытые 
лужайки, поляны, рощи, массивы, водое-
мы). Среди посетителей преобладают 
пожилые, родители с детьми от 0–3 лет. 
С максимальной нагрузкой работают 
детские игровые площадки, игротеки. В 
вечернее время изменяется состав посе-
тителей (взрослые, молодежь). Фокусами 
тяготения становятся досуговые, спор-
тивные, творческие центры, кафе, ресто-
раны, располагающиеся ближе к вход-
ным парковым территориям [4].  

Одной из главных задач современного 
городского парка должна стать задача 
создания рекреационно-привлекательных 
в течение круглого года парковых терри-
торий, ориентированных на жизненные 
интересы различных возрастных и соци-
альных слоев населения, включение пар-
ковых территорий в контекст городской 
жизни общества. На функциональный 
профиль парка и его пространственную 
организацию существенное влияние ока-
зывают демографический состав населе-

ния, специфика интересов и мобильность 
различных социально-возрастных групп.  

При организации парковой среды для 
пожилых людей необходимо учитывать 
присущие им интересы, склонности, осо-
бенности поведения и физиологии. Для 
людей пожилого возраста характерно по-
сещение в определенные часы одних и 
тех же мест в парке, неизменные виды 
отдыха – прогулки, сидение на лавочке, 
тихие игры, чтение, прогулки с внуками; 
общее пребывание в парке достигает 3–4 
ч в день и более. Следует обратить вни-
мание на малую мобильность этой груп-
пы населения, что обуславливает разме-
щение мест отдыха для престарелых пре-
имущественно в радиусе пешеходной 
доступности от жилья (до 15–20 мин). В 
то же время достаточное количество по-
жилых совершают длительные прогулки 
по парку, могут заниматься скандинав-
ской ходьбой, в досуговом центре (меди-
атека, клуб шашек и шахмат, танцеваль-
ные сезонные клубы и пр.). 

Организация детской рекреации в пар-
ке имеет свою специфику. Парковое про-
странство, с одной стороны, во многом 
способно дополнять детские дошкольные 
и школьные учреждения, выступая обра-
зовательной площадкой, с другой сторо-
ны, парковая среда помогает осуществ-
лять и развивать специфические парко-
вые виды деятельности, связанные с 
пребыванием детей на свежем воздухе 
(игры, купание, спорт). При составлении 
функционального сценария для детей 
должны быть учтены бюджет свободного 
времени и различных интересов у разных 
возрастных групп детей (дошкольного, 
младшего и среднего школьного возрас-
тов), сезонные колебания количества де-
тей, единовременно находящихся в горо-
де. Так, в летний период остаются и про-
водят повседневный и кратковременный 
отдых в парке около 60% населения, из 
которых только 5% приходится на детей. 
Поэтому в организации детской игровой 
среды парка акцент должен делаться на 
виды рекреации для периода осень–зима–
весна. Дети пользуются парковым про-
странством в основном при сопровожде-
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нии взрослых (отдых на площадках, от-
дых с семьей в выходные дни и вечером) 
либо коллективно в сопровождении вос-
питателей или учителей (будние дни). 
Дети более старшего возраста (от 14 лет) 
могут пребывать в парке самостоятельно. 
Активное население парковым простран-
ством пользуется преимущественно в 
выходные дни в формате семейного от-
дыха. В будние дни – это ранние утрен-
ние часы при выгуле собак и занятиях 
спортом, в вечерние часы – занятия спор-
том, прогулки с семьей.  

Пребывание молодежи в парке может 
носить рекреационный, образовательный 
и рабочий характер. При организации ко-
воркинга, парк может стать местом для 
работы. Большой процент посещаемости 
связан с организацией специализирован-
ной досуговой деятельности в парка 
(творческие и спортивные студии, пло-
щадки и комплексы), мероприятий, 
направленных на молодежную аудито-
рию (концерты, фестивали, лекции и пр.) 
[5].   

Таким образом, принимая во внимание 
пространственно-временной и социаль-
ный контексты, сложившаяся методика 
проектирования многофункционального 
парка может быть дополнена методом 
сценарного моделирования, который ча-
ще всего используется в дизайн-
проектировании городской среды [6].  
Сценарное моделирование – это вполне 
конкретное программирование заданной 
«окраски» восприятия ландшафта как 
сценарного пространства. Сценарное мо-
делирование помогает созданию эмоцио-
нально окрашенных пространств парка с 
сохранением устойчивых признаков вы-
бранного места. Тематический сценарий 
рождается с учетом целого комплекса 
факторов. Среди них: физические разме-
ры ландшафтного объекта, его вмести-
мость, ландшафтные характеристики, 
градостроительное окружение, суще-
ствующие традиции, память места и т. д. 
Функциональный сценарий будет допол-
нять проектно-художественную концеп-
цию парка и представляет собой разра-

ботку его временного программно-
событийного наполнения.  
Предлагается следующая методика рабо-
ты с функциональными сценариями в го-
родском парке: 

1. С учетом градостроительной 
ситуации парка определяются социальные 
группы пользователей будущего парка 
(индивидуальный, групповой, 
коллективный отдых; дети, молодежь, 
активное население, пожилые; семейный 
отдых). Составляется список или схема 
пользователей.  

2. Разрабатывается сценарий суточ-
ных функциональных процессов в парке. 
Сценарий строится в виде матрицы вре-
менных процессов. В таблице указыва-
ются время суток и соответствующие им 
функциональные процессы (в виде фото-
графий). Возможные временные диапа-
зоны: 6.00–9.00, 9.00–12.00, 12.00–15.00, 
15.00–18.00, 18.00–21.00, 21.00–24.00. 
Также может составляться матрица про-
гнозируемой интенсивности посещения 
парка в различное время различными со-
циальными группами (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Пример выполнения схемы 
проектируемых суточных процессов в парке 

(выполнила студ. Е. Тырина) 
 
3.  Определится программно-

событийное наполнение парка в течение 
года или по сезонам (весна, лето, осень, 
зима). Выполнить в виде программы или 
матрицы временных процессов, в кото-
рой указаны месяцы (времена года) и со-
ответствующие им процессы и меропри-
ятия (рис. 2). 
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Рис. 2. Программа сезонных процессов в парке 
(выполнила студ. А. Шевцова) 

 
Функциональный сценарий может 

быть составлен с учетом рекреационных 
интересов различных социальных групп 
и визуализирован в виде матрицы 
(рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Матрица суточных временных процессов  
в парке (выполнила студ. Е. Тырина) 

 
Функциональные и временные сцена-

рии должны быть увязаны с планировоч-
ной структурой парка и его основными 
функциональными маршрутами (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. Пример функциональных маршрутов  
Парка (выполнила студ. Е. Тырина) 

 
Заключение. Городские многофункци-

ональные парки являются важными об-

щественными пространствами современ-
ного города. Вместе с изменениями, про-
исходящими в обществе и в самом чело-
веке должны меняться и парковые про-
странства.  

Обновление подходов проектирования 
прежде всего необходимо начинать с 
предпроектной, начальной стадии, когда 
формируется идея-концепция парка. 
Именно с заботой о человеке и о про-
странствах, создаваемых для его ком-
фортной жизни, в том числе в контексте 
парковой среды, стоит обратиться к про-
странственно-временному проектирова-
нию функциональных процессов и про-
грамм нахождения человека в парке в те-
чение дня и сезонов года. Это позволит 
обеспечить потребность в рекреации для 
разных социальных групп посетителей 
парка с учетом их жизненных интересов. 

Рациональное проектирование функ-
ций должно привести к рациональному 
функционированию городских мно-
гофункциональных парков и, как след-
ствие, создание динамических парковых 
структур с пространствами «открытыми» 
к современным и изменяющимся интере-
сам человека и общества. Ведь как отме-
чал Шимко В.Т. «сознательно работая с 
функциями можно добиться их без-
упречного выполнения» [6].  
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В статье освещен вопрос организации от-

крытых общественных пространств больших 
городов Республики Беларусь, предложена мето-
дика определения границ открытых обществен-
ных пространств в зависимости от функцио-
нального назначения территории города, прове-
ден анализ открытых пространств больших 
городов на примере Борисова и Солигорска. 

Введение. В современной научной ли-
тературе и проектной практике уделяется 
большое внимание изучению и проекти-
рованию открытых общественных про-
странств городов. В градостроительной 
науке тема организации открытых обще-
ственных пространств поднималась не-
однократно как зарубежными, так и оте-
чественными архитекторами на протяжении 
многих лет (Ф. Гибберд, К. Линч, М. Бархин, 
А. Вергунов, Г. Степанов, Е. Заславский, 
А. Крашенинников, А. Иконников, К. Александер, 
И. Иодо, и другие), до сих пор ведутся исследова-
ния в этой области (Я. Гейл, С. Колесников, 
И. Добрицына, Е. Пономарев, Г. Пименова, 
Е. Смоленская, В. Колясников, М. Мацкова, 
Г. Потаев и другие). При большом количе-
стве исследований на сегодняшний день 
в градостроительной проектной докумен-
тации и технических кодексах устано-
вившейся практики Республики Беларусь 
понятие «общественные пространства» 
не определено. Наиболее приемлемым 
можно считать понятие открытых об-
щественных пространств (ООП) – не-
застроенные городские территории 
общественного использования, 
одинаково доступные для всех людей. 

Дворовые и междворовые пространства 
относятся к открытым общественным 
пространствам, но поскольку они имеют 
ограниченную доступность, не 
предназначены для всех людей, а 
используются жителями данной жилой 
территории, то они не могут относиться к 
открытым общественным пространствам 
общего пользования. 

Исследования ООП раскрывают 
многие аспекты формирования 
общественных пространств. Так 
А. Вергунов, А. Захаров, Г. Зосимов, 
В. Шимко, считают, что при 
формировании пространств важен их 
градостроительный уровень или 
значимость, подобная типология приво-
дится Майком Биддулпом. М. Бархин и 
А. Крашенинников за основу типологи-
ческого деления берут размеры, И. До-
брицына, Л. Гуревич, А. Гуржиев – се-
мантику. Т. Меметова при формировании 
общественных пространств руководству-
ется функциональными и морфологиче-
скими признаками, З. Харитонова – визу-
альными.  Е. Пономарев предлагает диф-
ференцировать открытые общественные 
пространства по характеру социального 
статуса. В. Вашкевич [1], исследуя жи-
лые кварталы, занимался выделением 
общественных пространств на террито-
риях массовой жилой застройки. Тем не 
менее, в каком бы аспекте ни рассматри-
вались общественные пространства, при 
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