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В статье рассмотрены некоторые аспекты проблемы сбалансированного распределения ограниченных 
инновационных ресурсов, предлагается авторское решение этой задачи на основе неманипулируемых механиз-
мов принятия решений. Автором модифицирован классический итерационный алгоритм распределения ресур-
сов при нетрансферабельной полезности предпочтений лиц, принимающих решения, применительно к много-
критериальным задачам параметризации баланса их распределения. Определены и формализованы условия 
достаточности и целесообразности применения некоторых классов этих механизмов для разработки когни-
тивных моделей (КМ) управления ограниченными инновационными ресурсами.

Введение
Современная теория управления организа-

ционными системами, к которым относятся  
и инновационные системы предприятий, ис-
следует когнитивные модели управления (КМУ) 
с учетом специфики активности человека и ме-
ханизмов (возможности) манипулирования ли-
цами, принимающими решения (ЛПР), со сто-
роны тех лиц, которые предоставляют ЛПР 
информацию и могут оказывать влияние на их 
выбор.

Анализ работ отечественных и зарубеж-
ных ученых [1, 2, 3, 4] показал, что оптималь-
ные КМУ ограниченными инновационными 
ресурсами (ИнР) целесообразно искать в клас-
се неманипулируемых механизмов принятия 
решений (НМПР). Для российских предприя-
тий в условиях применения к ним экономиче-
ских санкций со стороны стран Европейского 
Союза и Соединенных Штатов Америки зада-
ча оптимизации распределения ИнР особенно 
актуальна.

Концепция сбалансированного распреде-
ления ограниченных ИнР в рамках авторской 
теории экономики активного коннекта уже 
рассматривалась нами с позиций анализа мно-
гомерных структур неоднородных совокупно-
стей, а также с использованием методов слу-
чайных выборок, отношения Парето и поиска 
экстремальных значений интеграла Шоке [5]. 

Тем не менее, ряд вопросов выбора оптималь-
ных решений по управлению ИнР отражен  
в существующей литературе недостаточно пол-
но. Поэтому целью данной работы является 
исследование общих подходов к разработке 
КМУ ограниченными ИнР предприятия на базе 
НМПР для задач многокритериального инди-
видуального и коллективного принятия реше-
ний ЛПР.

Теоретический анализ проблемы  

Ряд современных исследователей считает, 
что при разработке механизмов обеспечения 
эффективности принимаемых решений по 
управлению ИнР необходимо учитывать воз-
можность манипулирования полезной инфор-
мацией, сообщаемой ЛПР менеджерами пред-
приятий, то есть возможность целенаправлен-
ного искажения информации с целью обеспе-
чения принятия ЛПР наиболее благоприятных 
для них решений [6]. Механизмы интеллекту-
альной поддержки принятия решений, кото-
рые устойчивы к недостоверной или неполной 
информации, мы будем называть неманипули-
руемыми. Под функцией полезности информа-
ции будем понимать формализацию заинтере-
сованности менеджеров предприятий в реше-
ниях ЛПР концерна (корпорации) и типизацию 
информации об их предпочтениях в отноше-
нии результатов этих решений. К трансфера-
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бельной функции полезности мы относим аб-
солютную или аддитивную модель информа-
ции, сообщаемой указанными менеджерами 
ЛПР.

В авторской теории экономики активного 
коннекта при разработке КМУ ИнР важна фор-
мализация и типизация процессов принятия ре-
шений ЛПР в общей постановке или MD (от 
английского Making Decisions, то есть приня-
тие решений). В общем случае MD можно 
представить в таком виде: MD = <O, P, T, Ip>, 
где О – множество объектов управления, Р – 
политики управления по числу объектов, Т – 
временные интервалы принятия решений, Ip – 
информационные процессы, реализуемые для 
обеспечения поддержки политики управления 
[7]. 

Таким образом, несмотря на многочислен-
ные исследования, до сих пор остается нере-
шенным целый ряд вопросов. В частности, от-
метим следующие: хотя существуют алгорит-
мы построения НМПР, но отсутствует анали-
тическая форма их записи; рассматриваемые 
НМПР отличаются друг от друга как по описа-
нию, так и по своим свойствам – это не позво-
ляет провести их декомпозицию до более про-
стых механизмов, эквивалентных по эффектив-
ности манипулируемым; сложность, неочевид-
ность и непрозрачность НМПР усложняют их 
реализацию.

Поэтому разработка КМУ ИнР предприя-
тия на базе НМПР для задач с нетрансфера-
бельной полезностью информации с непре-
рывным множеством допустимых вариантов 
их решения является центральной задачей на-
шего исследования. Однако необходимо отме-
тить, что в нашей статье ЛПР принимают ре-
шения в условиях полной информации, то есть 
получаемой ими как от менеджеров предприя-
тий, так и по другим каналам. Поэтому для 
случаев, когда им приходится принимать 
управленческие решения в условиях дефицита 
информации, необходимо дополнительное ис-
следование, хотя и при таких условиях воз-
можно манипулирование менеджерами инфор-
мацией, сообщаемой ими ЛПР, в том числе  
и по созданию дефицита «нежелательной для 
них информации».

Формально процесс интеллектуальной под-
держки принятия решений промышленного 
концерна записывается с использованием сле-

дующих обозначений: X – множество допусти-
мых значений набора планируемых параме-
тров для ЛПР, Ω – множество возможных зна-
чений исходной информации w, передаваемой 
менеджерами предприятия, то есть набор дан-
ных, на основании которых ЛПР принимает 
решение (здесь и далее по тексту для обозна-
чения множеств мы будем использовать жир-
ный шрифт).

Пусть для некоторого критерия эффектив-
ности «К» (например, затраты на производ-
ство, объем выпуска продукции и т. д.) проце-
дура планирования f: XΩ→  – является опти-
мальной (далее – целевая процедура). С точки 
зрения управляемости целевая процедура 
должна быть однозначной, т. е. в случае, если 
для какоголибо w существует множество пла-
нов *( )X Xw ∈ , оптимальных по критерию 
«К», то процедура планирования должна обе-
спечивать выбор единственного решения 

* *( )x X∈ w .
Заинтересованность менеджеров предприя-

тий в определенных решениях ЛПР по распре-
делению ограниченных инновационных ресур-
сов концерна между предприятиями формали-
зуется функциями полезности :i iu X RΩ× → , 
где Ni∈ – индекс предприятия, N – множе-
ство предприятий. Класс возможных функций 
полезности обозначим как Ui, а набор функций 
полезности (профиль предпочтений) обозна-
чим в виде U. С точки зрения теории эффек-
тивных механизмов [2] особую роль играют 
процедуры принятия решений, которые явля-
ются эффективными по Парето.

Задачу MD будем называть индивидуаль-
ной, если выполняется условие: i

i NX X∈=×   
то  :i i ii N u X R∀ ∈ Ω× →  – то есть набор пла-
нируемых параметров может быть разделен на 
несколько параметров, от каждого из которых 
зависит целевая функция только соответству-
ющего предприятия. Группы менеджеров фор-
мально определим как C.

Задачу MD будем называть смешанной, 

если 2 \ : : ,N C
C NX X C∈∃ℵ∈ Θ =× ∀ ∈ℵ  ∀i ∈	

Cui	:	Ω×XC→Ri и коллективной, если ∃ℵ∈2N \ 

Θ	: X = × C∈N XC,  ∀C ∈	ℵ,	 :i C ii Cu X R∀ ∈ Ω× →  
[6].

В рамках подобной формализации необхо-
димо определить :f U vw Ω× →  – преобразо-
вание, описывающее искажение передаваемой 
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информации (v) менеджерами предприятий  
с учетом их активности при заданной f. Если 

fw = w , то процедура планирования f является 
неманипулируемой, т. е. робастной по отноше-
нию к активности менеджеров предприятий.

Для принятия решения ЛПР необходимо 
введение критерия, определяющего, насколько 
сильно искажаются результаты оптимального 
распределения ограниченных ИнР концерна 
изза целенаправленной активности менедже-
ров предприятий, имеющей целью манипули-
рование решениями ЛПР. На практике в каче-
стве данного критерия рассматривается по-
грешность манипулирования, то есть макси-
мальное рассогласование результатов MD без 
и с учетом активности менеджеров предприя-
тий по некоторой метрике L. 

При выборе окончательного варианта ре-
шается задача уменьшения погрешности ма-
нипулирования. В формализованном виде эту 
задачу можно представить так: ,p S=< p > , где 

i
i NS S∈=× , Si – множество допустимых дей-

ствий (а не только сообщений) менеджеров 
предприятия, , :i N S X∈ p →  – процедура вы-
бора ЛПР варианта MD, учитывающая целена-
правленную активность менеджеров предпри-
ятий, где i – предпочтения каждого менеджера 
относительно решения ЛПР.

Множества S и Ω могут не иметь между 
собой ничего общего, но в рамках данной ра-
боты существенным является преобразование 

:S U Sp Ω× → , определяющее действия менед-
жеров предприятий в процедуре p. Множество 
допустимых процедур MD обозначим как П,  
а множество его допустимых механизмов –  
как Р. Решение задачи уменьшения погрешно-
сти манипулирования процессом принятия ре-
шений ЛПР будем производить на основе мо-
дифицированного критерия:
  

,
( ) ( ) ( ( , ))maxf Lu U
p f S up

w∈Ω ∈
D = w - p w   (1)

Сформулируем два определения, которые 
позволяют решить эту же задачу и с примене-
нием неманипулируемых механизмов под-
держки принятия решений ЛПР по сбаланси-
рованному распределению ограниченных ИнР 
между предприятиями при нетрансферабель-
ной полезности получаемой информации.

Определение 1. Механизм f Pρ ∈  является 
решением поставленной задачи, если он ап-
проксимирует целевую процедуру f:

 
* min ( )f p P fp Arg p∈∈ D   (2)

Очевидно, что «идеальным» решением дан-
ной задачи является механизм, для которого 

( ) 0fD ρ ≡ .
Определение 2. Механизм f Pρ ∈  полно-

стью реализует целевую процедуру f, если 
( ) 0fD ρ ≡ . При этом соответствующая целевая 

процедура называется полностью реализуемой.
Для определения достаточности и целесоо-

бразности применения некоторых классов 
НМПР для решения поставленной задачи так-
же введем два определения. Все переменные 
нами уже формально определены выше.

Определение 3. Механизмы ,Sρ =< p >   
и ,Sρ =< p >

   эквивалентны для заданных Ω  
и U, если соблюдаются условия:

, ( ( , )) ( ( , ))u U S u S up p∀w∈Ω ∀ ∈ p w ≡ p w




Определение 4. Процедура f обладает нере-
дуцируемой погрешностью манипулирования, 
если механизм , f< Ω >  является решением за-
дачи.

Обозначим через fp – целевую процедуру 
принятия решения ЛПР, которая реализуется 
некоторым механизмом. Если обозначить че-
рез Fp – множество всех целевых процедур 
принятия решения, реализуемых классом ме-
ханизмов Р, то определение 2 для решения за-
дачи может быть сформулировано в терминах 
подобных процедур следующим образом: 

 
: min max || ( ) ( ) ||

Pf F
f Arg f fρ

∈ w∈Ω
ρ ∈ w - w  (3)

Из КМУ ИнР (3) следует, что при распре-
делении ограниченных ИнР промышленного 
концерна между его предприятиями с числом 
более двух множество допустимых вариантов 
решения «Х» определяется ресурсным ограни-
чением «R» по следующей формуле: 

 
1

1
{ { ,..., } | }

m
m m i

j
X x x x R x R+

=
= = ∈ ≤∑  (4)

Заключение
1. Когнитивные модели управления ИнР, 

разработанные на основе неманипулируемых 
механизмов, позволяют ЛПР принимать инди-
видуальные решения, которые с достаточно 
высокой степенью эффективности обеспечива-
ют сбалансированное распределение иннова-
ционных ресурсов концерна между его пред-
приятиями.
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2. Для задачи многокритериального кол-
лективного (совместно с менеджерами пред-
приятий) принятия решений, ЛПР необходимо 

расширить виды предпочтений, для которых 
могут быть описаны классы НМПР в условиях 
дефицита иннновационных ресурсов.
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O. V. LAVRICHENKO 

COGNITIVE MODELING BASED ON NONMANIPULABLE MECHANISMS  
OF THE MANAGEMENT DECISION MAKING 

The article discusses some aspects of the balanced allocation of the limited resources of the Russian innovative companies. 
The author’s solution to this problem on the basis of non-manipulable mechanisms of decision-making. Author modified 
classical iterative algorithm of resource allocation when not transferable utility preferences of decision-makers, in relation to 
a multi-criteria problems parameterization balance for their distribution. In article defined and formalized terms of sufficiency 
and appropriateness for certain classes of these mechanisms usage for the development of the cognitive models of innovative 
management at limited resources.


