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К вопросу о разнообразии единиц обучения РКИ 

С.С. Хоронеко  
Военная академия Республики Беларусь 

Известно, что любая модель обучения иностранному языку 
строится согласно структуре языке. Уже с начала 1950-х го-
дов особое влияние в лингвистике приобрела идея системно-
сти, определившая на долгие десятилетия «уровневую» мо-
дель обучения, повторяющую структуру языка и, соответст-
венно, его единицы обучения (фонема – морфема – лексема – 
предложение). 

Сегодня уже практически все лингвистические исследова-
ния направлены на изучение социально-культурологического 
или функционального аспектов анализа языка. Лингвистиче-
ские исследования получают все более ярко выраженную 
прагматическую направленность, при этом основной задачей 
является изучение не устройства языка, а его функционирова-
ния. Актуальными являются психолингвистические исследо-
вания, где одно из центральных мест занимают теория рече-
вой деятельности и теория речевых актов. Таким образом, ме-
тодические подходы приобрели ярко выраженный 
коммуникативный характер.  

Актуальным остается вопрос о единицах обучения русско-
му языку как иностранному. С точки зрения формирования 
грамматических навыков единицей обучения грамматическо-
му аспекту речи считается предложение, то есть самая круп-
ная единица языка согласно языковым уровням. Возможные 
варианты представления предложения с учетом цели обуче-
ния – речевой образец, речевой акт, речевое действие, микро-
текст, текст, дискурс и др. В любом их этих терминов на пер-
вый план выдвигается понятие синтаксической структуры. 
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Речевой образец как синтактико-морфологическая струк-
тура предложения в единстве всех аспектов – фонетического, 
графического, лексического и грамматического – обладает, с 
одной стороны, речевым характером, с другой стороны, об-
разцовостью, т.е. позволяет строить по аналогии сходные 
структуры. При укрупнении дидактических единиц мы можем 
уже говорить о сверхфразовом единстве, а также о тексте, ко-
торый является образцом того, как функционирует язык.  

Коммуникативная лингвистика рассматривает в качестве 
единицы коммуникации речевые акты, прагматическую сто-
рону которого, как известно, составляют 1) речевая интенция, 
2) цель высказывания, 3) участники речевого акта, 4) обста-
новка общения. При коммуникативном подходе на передний 
план может выдвигаться понятие «дискурс», то есть, по опре-
делению Ю. Прохорова, «текст, погруженный в жизнь». 

Как представляется, лексическим единицам отводится бо-
лее скромная роль в методической науке, хотя актуальными 
остаются многие вопросы, например, вопрос подачи материа-
ла: от текста к слову или от слова к тексту. Рассматривая 
структуру учебных пособий, содержащих тексты, можно ут-
верждать, что работает принцип «от слова к тексту», посколь-
ку одной из задач предтекстовых упражнений и является вве-
дение новых слов – базовой лексики текста.  

На начальном этапе, особенно в первые дни обучения, ос-
новной единицей обучения становится слово. С одной сторо-
ны, при формировании лексических навыков возникают труд-
ности употребления конкретного слова, а также связей этого 
слова с другими в лексической системе русского языка. С 
другой стороны, лексический минимум на подготовительном 
факультете составляет около 3000 слов. По данным Т.Н. Про-
тасовой, в действительности этого не происходит, за год обу-
чения иностранные учащиеся могут усвоить 1500-1800 слов 
активно, то есть именно такое количество слов они могут ис-
пользовать при говорении и письме. Как представляется, сло-
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ва и являются теми кирпичиками, из которых и будет состав-
лен текст. Таким образом, параллельно нужно говорить не 
только об обучении лексике и морфологии на синтаксической 
основе, но и о качественном освоении лексического уровня 
языка, о разнообразии лексических средств.  

Обучение лексике в методике преподавания РКИ вызывает 
наибольшие трудности. Если количество синтаксических 
структур ограничено и поддается логическому анализу (субъ-
ект – предикат и др.), то лексический состав настолько разно-
образен, что можно утверждать: системность в лексике – одно 
из самых сложных явлений в структуре языка. 

Нужно отметить, что проблему системности лексики мож-
но рассматривать при помощи фреймовых структур. Для лин-
гводидактики фреймы представляют собой огромный интерес 
как языковые модели определенных фрагментов действитель-
ности или семантических сетей, система которых, очевидно, 
может заполнить пробелы лексического уровня языка, а 
фреймы-сценарии наполнить коммуникативную составляю-
щую. Как представляется, исчерпывающая система фреймов 
сегодня вряд ли возможна, поскольку не может быть обозри-
мой в связи со сложным членением окружающей действи-
тельности и коммуникативного пространства.  

Перспективными представляются исследования по систе-
матизации лексики способом лексико-семантических групп 
(или более крупных объединений – лексико-семантических 
полей), поскольку словарный состав языка является обозри-
мым и практически прозрачным. 

В методике преподавания РКИ уже имеется достаточно по-
казательный, даже яркий, пример изучения лексико-
семантической группы (далее – ЛСГ), которой отводится от-
дельная лексико-грамматическая тема, на которую отводится 
большое количество часов не только на подготовительном 
факультете, но и на основных курсах. Изучение этой темы 
есть не что иное, как изучение ЛСГ. Этой ЛСГ уделяется ог-
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ромное внимание, и главная причина, как представляется, это 
и сложность, и разнообразие самой группы, и особенности 
грамматического использования, и активное использование 
этой лексики в речи. Это, конечно же, «Глаголы движения», 
где на грамматическом уровне рассматривается вид и видооб-
разование, на лексико-семантическом уровне – семантика ви-
да, предельность / непредельность, способы действия глаго-
лов; валентностные связи глаголов; объектные актанты при 
глаголах указанной семантики выступают в директивном, ло-
кативном, и транзитивном значениях. Сложность вызывают 
оппозиции глаголов, представляющих минимальные различия 
в семантическом или грамматическом плане, например: идти 
– пойти, идти – ходить, иду – шёл, ходил – шёл; носил – нёс, 
доносил – приносил и др. Сложность вызывают и омонимиче-
ские глаголы: везти – возить, вести – водить, вёз – вёл и др. 
Кроме того, транзитивные глаголы способны иметь при себе 
еще и прямое дополнение, например, возить / везти (что?), в 
отличие от базовых глаголов движения: идти (куда?).  

Хотелось бы обратить внимание на то, что при обучении 
военнослужащих в ЛСГ глаголов движения активными могут 
быть (в зависимости от специальности) такие как: тащить, 
тянуть, катить, буксировать и под. Глаголы движения мо-
гут принимать участие в составе словосочетаний и входить, 
таким образом, в другие ЛСГ. Например, одна из самых ис-
пользуемых ЛСГ – это ЛСГ глаголов речи (говорения), где 
идентификатором, конечно, будет лексема говорить – ска-
зать, но в активном употреблении военнослужащих будут 
такие словосочетания со значением информировать, как, на-
пример, доводить приказы – доведение приказов; лексема до-
несение имеет значение сообщение, хотя корень указывает на 
принадлежность к ЛСГ движения.  

Представление лексической системы русского языка в виде 
ЛСГ может выполнять лингводидактическую функцию. При 
обучении иностранцев профессиональной лексике различные 
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ЛСГ будут иметь место в активном словаре в зависимости от 
специальности, поэтому одна и та же ЛСГ может иметь раз-
личное наполнение.  

Таким образом, семантическая и грамматическая слож-
ность глаголов движения обусловила появление множество 
учебно-методических разработок и пособий для обучения 
иностранных слушателей русскому языку. Как представляет-
ся, подобные разработки по лексической системе русского 
языка могут быть полезными благодаря системе лексико-
семантических групп профессиональной направленности. 

Словарный состав языка рассматривается в настоящее вре-
мя как система лексических единиц, связанных друг с другом 
через принадлежность к определённым классам слов. Сис-
темный характер лексики как единой совокупности обнару-
живается, в первую очередь, в распределении слов по разного 
рода лексическим группам – микросистемам, в которых суще-
ствуют определённые отношения и связи между элементами. 
Полного, исчерпывающего описания лексики как системы нет 
еще ни в одном языке.  

В настоящее время на материале разных языков выявлены 
и описаны в большей или меньшей мере только важнейшие 
микросистемы, «пучки слов, которые обеспечивают систем-
ность лексики: 1) семантическое поле, 2) лексико-
семантическая группа, 3) тематическая группа, 4) ситуативная 
группа, 5) коммуникативная группа, 6) родо-видовая группа 
(рубрика тезауруса), 7) синонимический ряд, 8) антонимиче-
ская пара, 9) словообразовательное гнездо, 10) эпидигматиче-
ская группа (совокупность всех значений или ЛСВ одного 
многозначного слова)» [1, с. 119].  
 Общепризнанно, что лексическими микросистемами, спо-
собными наиболее полно репрезентировать структурно-
семантические отношения, являются лексико-семантические 
поля (Л.М. Васильев, Е.Ю. Владимирский, Ю.Н. Караулов, 
С.Д. Кацнельсон, Э.В. Кузнецова, Т.П. Ломтев, В.Н. Туркин, 
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А.Н. Шиловский, Г.С. Щур и др.). Со структурной точки зре-
ния, семантические поля представляют собой «лексико-
семантические группировки (парадигмы), структуры кон-
кретного языка с учётом его культурного и национального 
своеобразия» [2, с. 138]. С точки зрения участия семантиче-
ских полей в формировании языкового мышления народа, их 
можно определить как «компоненты языковой картины мира» 
[3, с. 25]. Важными являются понятия лексико-
семантического поля, лексико-семантической группы, по-
скольку именно они наиболее часто используются при рас-
смотрении лексической системности. 
 Лексические микросистемы, такие, как «лексико-
семантическое поле», «лексико-семантическая группа», «си-
нонимический ряд», «тематический ряд» всегда привлекали 
внимание исследователей. В работах Ф.П. Филина встречаем 
описание лексико-семантических групп (по терминологии ав-
тора), элементы которых связаны «однородными значениями» 
[4, с. 537-538]. По мнению Ф.П. Филина, такими являются си-
нонимические ряды, антонимы и также лексические группи-
ровки с родо-видовыми отношениями. Л.М. Васильев считает, 
что понятие «поле» находится с понятием «лексико-
семантическая группа» в родо-видовых отношениях, т. е., 
иначе говоря, различные группировки слов и совокупности 
лексико-семантических вариантов слова являются разновид-
ностями семантических полей [5, с. 106-111]. А.А. Уфимцева, 
напротив, рассматривает все три основные микросистемы – 
поле, лексико-семантическую группу и синонимический ряд –  
как равноправные виды более крупных парадигматических 
объединений в лексике [6, с. 406, с. 436]. В работе Н.Г. Дол-
гих термином «семантическое поле» не дифференцированно 
обозначаются самые различные объединения лексем, и вопрос 
о разграничении типов не ставится [7, с. 89-98]. Нередко в се-
масиологических исследованиях одни и те же группировки 
слов обозначаются всеми тремя терминами, как, например, в 
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работах по исследованию системных отношений глаголов го-
ворения [8, с. 240].  
 ЛСГ является наиболее частым объектом лексикологиче-
ских исследований. «Лексико-семантическая группа – это 
класс слов одной части речи, имеющих в своих значениях 
общий интегральный семантический компонент (или компо-
ненты) и типовые уточняющие (дифференциальные) компо-
ненты, а также характеризующихся сходством сочетаемости и 
широким развитием функциональной эквивалентности и ре-
гулярной многозначности» [9, с. 7]. Под ЛСГ также понима-
ется объединение лексико-семантических вариантов много-
значных слов по одной (общей для них) семе или слов, если 
эти слова однозначны (т. е. если слово равно лексико-
семантическому варианту). Внутри таких групп имеются, в 
свою очередь, более мелкие объединения, близкие не только 
по семе, но и по функционированию. Эти объединения лекси-
ко-семантических вариантов многозначных слов (и слов, если 
они однозначны) вслед за М.В. Всеволодовой мы называем 
классами слов [10, с. 28-29]. Наиболее приемлемым является 
определение И.П. Слесаревой: ЛСГ понимается как языковая 
и психологическая реальность, принципиально вычленимое 
объединение слов, члены которого имеют одинаковый грам-
матический статус и характеризуются однородностью смы-
словых отношений – отношений смысловой близости по си-
нонимическому типу [11, с. 49]. 
 Выявление лексико-семантических групп, как правило, 
происходит с помощью критериев собственно лингвистиче-
ского характера. Практически все исследователи лексической 
семантики убеждены, что наличие общего семантического 
признака является обязательным для всех слов, которые вхо-
дят в состав одной лексико-семантической группы. Например, 
Л.М. Васильев считает, что «термином ЛСГ можно обозна-
чать любой семантический класс слов (лексем), объединён-
ных хотя бы одной общей лексической парадигматической 
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семой (или хотя бы одним общим семантическим множите-
лем)» [12, с.110]. П.Н. Денисов отмечает, что «лексико-
семантическую группу составляют слова, которые выражают 
одно понятие, одну идею, одно общее значение. Это—
синонимия в самом широком смысле» [13, с. 148]. Подобное 
представление можно найти и у других авторов (см. лексико-
логические работы В.Г. Гака, А.М. Кузнецова, Ф.П. Филина).  
 Важно отметить, что в структуре ЛСГ такие типы внутри-
языковых связей как синонимия, антонимия, гиперонимия, 
гипонимия и др. выполняют довольно существенную роль. 
Уточняя типы таких связей, В.Г. Гак пишет: «Элементы ЛСГ 
связаны отношениями включения и соподчинения, ЛСГ 
включает гиперонимы и гипонимы, синонимы и антонимы» 
[14, с. 154]. И.П. Слесарева так определяет иерархические от-
ношения между ЛСГ, синонимическим рядом и другими лек-
сическими группами: «ЛСГ в нашем понимании представляет 
образование, промежуточное между синонимическим рядом и 
семантическим полем. Она включает в себя синонимы и вхо-
дит в более широкое образование слов — семантическое по-
ле» [15, с. 50].  

Из частеречной однородности ЛСГ в определенном смысле 
следует и тот факт, что, как правило, в предложении члены 
одной ЛСГ выполняют одну и ту же грамматическую функ-
цию. Это имела в виду В.Н. Ярцева, когда отмечала, что «лек-
сико-семантические структурные группы имеют связь с 
грамматическими построениями и даже влияют на них» [16, 
с. 16]. Общность грамматической функции членов одной ЛСГ 
позволяет им заменять друг друга в предложении.  
 Выводы. 1. Представление лексической системы русского 
языка в виде ЛСГ может выполнять лингводидактическую 
функцию. При обучении иностранцев профессиональной лек-
сике различные ЛСГ будут иметь место в активном словаре в 
зависимости от специальности, поэтому одна и та же ЛСГ 
может иметь различное наполнение. Набор ЛСГ, составляю-
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щих активный словарь обучаемых, будет различным в зави-
симости от получаемой специальности. 2. Принцип системно-
сти при обучении лексики может быть реализован при помо-
щи системы ЛСГ. 3. Многомерное пространство семантиче-
ского поля допускает включение в свой состав самых 
разнообразных ЛСГ – лексико-семантических вариантов сло-
ва, многозначных слов, антонимических пар слов, синоними-
ческих рядов, разнотипных словосочетаний и т. д. 4. Члены 
группы объединяются одним общим семантическим компо-
нентом, который может быть использован в процессе описа-
ния ЛСГ для ее репрезентации. В составе группы на основе 
добавления к основному семантическому компоненту допол-
нительных модифицирующих сем может быть выделено не-
которое количество подгрупп.  
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