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(О психосоциальном конструировании 
гармоничного человека в форме 

индивидуального обучения)

Исследование природы психосоциальной активно
сти человека имеет внушительную предысторию. 
Сущность такой активности выявляется мировоззрен
чески и культурно-исторически в поиске и осмысле
нии связи человеческой деятельности и сознания. С 
одной стороны, это фихтеанский взгляд на индивиду
альное сознание, где «Я»-субстанция является, абсо
лютным творческим началом, полагающая не только 
саму себя, но и всё существующее как своё «Не-Я». С 
другой стороны, это гегелевское выведение из прин
ципа деятельности всей человеческой истории и с по
мощью понятий «цель», «средство» и «результат» 
проникновение в структуру и сложную динамику ду
ховной деятельности. И, с третьей стороны, это пози
ция феноменологии, экзистенциализма и особенно 
прагматизма, где подчёркивается, что практическое 
логически предшествует теоретическому. Поэтому 
принципиально важно говорить не о том, что индиви
дуальное сознание раздвоено в своём полагании (как у 
Фихте), а о том, что в сознании заложено само удвое
ние мира (его производство — К.Маркс), проявляющее 
себя через принцип единства сознания и деятельности 
(С.Л.Рубинштейн).

Таким образом, индивидуальное сознание, являясь 
продуктом индивидуальной деятельности, результа
том уникальной детерминации и потому, в своей уни
кальности, «истинной субстанцией культуры», есть 
источник изменений как мира, так и самого себя, т.е. 
обладает исключительной способностью к удвоению 
действительности и разлагает реальность на её субъ
ективную и объективную формы. Такое постоянное, 
непрекращающееся удваивание (своеобразная цепная 
реакция познания) ведёт к универсализации действи
тельности человека и универсальности человеческого 
сознания, что и является сущностью человека 
(К.Маркс, Э.В.Ильенков), однако само удваивание есть 
не только уникальное свойство активного индивиду
ального сознания, оно становится и сущностью твор
чества как такового. Поэтому только единая атмосфе-
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ра творчества и свободы необходимости 
порождает индивидуальное сознание.

Направленное изменение, развитие че
ловека в форме индивидуального обучения 
известно как самообразование и уже пред
полагает как наличие личностного познава
тельного плана, так и определённого уровня 
образованности у обучающегося. Парадок
сальность этого способа сродни творческому 
акту, ибо в действительности формирова
ние внутреннего (индивидуального) плана 
познания в процессе обучения возможно 
только как социализация (диалогизация) 
познавательной деятельности. Поэтому об
ращение к проблеме рефлексии как форме 
познавательной активности требует ответа 
на вопрос о связи рефлексивного (внутрен
него) плана познания с диалогом (внешний, 
реальный диалог — это диалоги типа: 
субъект — объект, человек — человек, че
ловек — машина, человек — культура, че
ловек — мир и т.п.). Отличие рефлексии от 
диалога в том, что рефлексия — всегда не
посредственна (активна — по Гегелю), тогда 
как диалог — всегда опосредован сущно
стью (знаниями, целями, технологиями, 
традициями и нравами, смыслом). Диалог 
не обозначен непосредственностью, это 
всегда встреча в некотором жизненно важ
ном для диалога пространстве. Вне этого 
пространства, вне встречи диалог не со
стоится. Он требует не просто и не только 
активности, а обоюдной активности и спе
циальной организованности взаимоотноше
ния сторон.

Выход на диалог, творчество — процесс 
сложный и ответственный. Этот выход (са- 
мопрезентация) предполагает действия и 
акты, которые связаны в единое действо 
(сценарий). «Разрывание» внутреннего (мо
нологического) мира начинается с игры 
мысли, с фантазии, ведущей к проблемати- 
зации собственного «Я». Конкретизация 
проблематики, осмысление целей, приобре
тение и приноравливание средств дают воз
можность «поработать» с алгоритмами ради 
получения образа цели действия и 
конкретного результата такого действия. Но 
«Я» при этом не реализуется, «Я» не само- 
действует — «Я» только исполняет. Поэто
му создание образов действия и выход в 
реальное самодействие не только цель, но и 
смысл человеческого и индивидуального 
развития.

Становление творческого начала в че
ловеке, при разворачивании процессов со
циализации и индивидуализации, обуслов
лено двойственным характером взаимоот
ношения человека с Миром — не только 
потреблением, а и воспроизводством чело
веческой и индивидуальной культуры. Кон
цептуальной основой такого становления 
выступает культурно-историческая логика 
психического развития человека, которая 
подразумевает стадиальность процесса раз
вития психики, совершающего движение от 
онтогенетически низших подструктур ин
дивидуальности к более высоким. Принци
пиальным для социокультурного понимания 
развития человеческой психики будут как 
взаимообусловливание понятий «творческое» 
и «человеческое», эволюционный характер 
процессов социализации, индивидуализации 
и познания, так и диалогический механизм 
развития и воспроизводства культуры, когда 
взаимодействие людей в форме общения и 
посредством диалога выступает сутью их 
творческой деятельности (см. ниже).

Исходя из сказанного имеет смысл вы
двинуть гипотезу о том, что рефлексия есть 
своего рода буфер между интуитивным и 
рациональным в сознании. И это не само
отчёт субъекта, а индивидуализированная 
форма сознания — то, что формирует «Я» 
как «Я» и подготавливает его к «Мы» (к по
ступку, к общению). Рефлексирование по
этому есть опыт и формирование диалогич
ности, процесс перевода монолога в диалог. 
Этот процесс протекает в идеальных усло
виях, когда субъект существует как бы сам 
по себе — вне объекта, когда идеальное 
проявляет себя в реальном движении мыс
ли. Рефлексирование проявляется двояким 
образом: как обобщающе рефлексивное, 
объективированное отражение субъекта 
(овеществление, опредмечивание, экстерио- 
ризация, актуализация человеческого «Я») 
и как собственно рефлексивное, субъекти
вированное отражение (идееобразующее, 
распредмечивающее, интериоризированное, 
осмысливающее начало человека). Субъект 
рефлексирования, человеческое «Я», при 
таком рассмотрении, представляется цело
стным, логически непротиворечивым и раз
вивающимся образованием. Научиться 
управлять процессом рефлексирования и 
становится основной задачей, метатехноло
гией индивидуальной формы обучения.
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Уникальная детерминация индивидуального сознания

Синтетически развивая идеи культурно-исторической теории (Л.С.Выготский, Б.Ф.Пор- 
шнев), интегральной индивидуальности (В.С.Мерлин) и деятельностной активности 
(С.Л.Рубинштейн), можно предложить схему уникальной детерминации (обусловленной 
всем ходом исторического развития человека) индивидуального сознания.

СО-ТВОРЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА 
(защита природной и социальной 
сред — зона ближайшего развития)

ИНТЕРИОРИЗАЦИЯ

СО-ТВОРЕНИЕ МИРА 
(защита человека как человека 
зона ближайшего развития)

ЭКСТЕРИОРИЗАЦИЯ

Индивидуальное сознание

Уникальная детерминация индивидуального сознания

Поскольку психические процессы явля
ются средствами, инструментами и форма
ми всякого познания, то без раскрытия их 
природы невозможно сколько-нибудь пол
ное, достоверное и надёжное разделение 
субъективных и объективных компонентов 
в отражении (как проявления творческой 
активности) действительности. Человек ста
новится своего рода демиургом «простран
ства жизни человека», «сверхпроводником» 
в пространстве бытия, культуры и созна
ния. Творческий человек, во-первых, не 
оказывает сопротивления (типа фрейдист
ского внутрь и вовне направленного «пси

хоаналитического» сопротивления) движе
нию идей (даже безумных), ибо ко всем 
идеям относится с сомнением, и, во-вторых, 
коэффициент полезного действия проводя
щего идеи пути максимален, ибо ограничен 
только уровнем наличного знания. «Эффект 
сверхпроводимости» проявляет себя в твор
ческой деятельности, а проводящий путь 
обеспечивает освоение и передачу челове
ческой культуры в совместной деятельно
сти людей.

Причём индивидуальная культура вы
ступает гарантией социальной деятельно
сти, а культура вообще — гарантией соци
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альной природы человека, и поэтому необ
ходимо говорить о переориентации идеалов 
обш,ественного развития — от «обпдества с 
человеческим лицом» к «человеку с обще
ственным лицом», а отсюда и к универ
сальности этого самого человека.

Первичность интерпсихического ком
понента уникальной детерминации, как 
имеющего социальную природу, и вторич- 
ность интрапсихического компонента, как 
разворачивание индивидуальных психи
ческих актов в процессе деятельности, 
однозначно опосредованы знаковым опи
санием. Так, восприятие и представление, 
являющиеся функцией органа чувств, 
нельзя описать иначе, чем в терминах 
формы, величины, твёрдости и т.д. вос
принимаемого или представляемого объ
екта. Мысль может быть описана лишь в 
терминах признаков тех объектов, отно
шение между которыми она раскрывает, 
эмоция — в терминах отношений к тем 
событиям, предметам или лицам, которые 
её вызывают, а произвольное решение 
или волевой акт не могут быть выражены 
иначе, чем в терминах тех событий, по 
отношению к которым соответствующие 
действия или поступки совершаются 
(Л.М.Беккер).

Двойственная природа параметров ин
трапсихического компонента уникальной 
детерминации индивидуального сознания 
обусловлена не только проблемностью зна
кового описания, но и двойственным харак
тером взаимоотношения человека с Миром 
(не только потребление, а и воспроизводст
во человеческой и индивидуальной культу
ры).

Можно видеть, что «значение» (как 
проекция текстов воздействующей культу
ры), выраженное при помощи знаков, близ
ко к самому «знаку» и несёт смыслообра
зующую нагрузку, выступая стимулом и 
обеспечивающее индивидуальную, «потре
бительскую» деятельность. В свою очередь, 
«значение», выступающее как порождение 
индивидуального смысла социальной («вос
производящей») деятельности, как порож
дение понятия действия, близко к «индиви
дуальной деятельности». Таким образом и 
проявляется двойственная природа как 
значения, так и индивидуальной деятельно
сти (соответственно бихевиористского и со
циального толка).

Проблемы номогенеза 
и вопросы метатехнологии 
познавательного процесса

Исследуя проблемы номогенеза творче
ской деятельности с позиции уникальной 
детерминации индивидуального сознания, 
определимся с динамикой процесса индиви
дуальной творческой активации. Причём 
природу становления «творческого» и «че̂ - 
ловеческого» в человеке рассмотрим здесь 
как становление сознания в его логической 
форме, той форме проявления индивиду
альной активности, когда единственным 
требованием к субъекту познания выступа
ет формирование «диалогики» отражения, 
т.е. объединение внутреннего и внешнего 
планов познания в единый познавательный 
процесс.

Несовпадение внешнего и внутреннего 
планов познания полагает не только позна
вательный конфликт наличного и требуемо
го знания, познавательной практики и по
знавательной культуры, но и соответст
вующий ситуации психологический кон
фликт (установок, мотивов, деятельностных 
функций). Однако фаза действительного 
психологического конфликта (0) приводит к 
индивидуальным реакциям фрустрации и 
депрессии, к невротическим состояниям и 
как следствие — к разрушению системы 
мотивов (и появлению «иллюзорных» уста
новок), что формирует фазу отсутствия це
ленаправленной деятельности (1). Порож
даемая затем мотивация отвлечения, нося
щая временный и неустойчивый характер, 
когда конечный результат действий имеет 
второстепенное значение, формирует фазу 
процессуальной деятельности (2), сходную с 
игрой. Восстановительная, «катартическая», 
уже «проигранная» психическая активность 
«сдвигает мотив» на оценку достигнутого 
результата (основной мотив, зависящий от 
направленности личности), что формирует 
фазу действия (3) и ориентирует мотиваци
онное ядро субъекта деятельности на выбор 
цели, направления деятельности, жизнен
ной перспективы. Восстановленная субъек
тивность входит в фазу поступка (4). Сле
дует, однако, отметить, что различение фаз 
особо затруднительно, когда дело касается 
познавательной деятельности, где показа
тели её продуктивности очень нечётки 
(В.С.Мерлин).
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Если же под основой мыследеятельно- 
сти человека понимать рефлексирование 
как объединение планов (внутренних и 
внешних) познания, как закономерную (но- 
могенетическую) стадию эволюции позна
ния, то необходимо найти связь рефлекси
рования с проявлением психической актив
ности на уровне индивида, субъекта и лич
ности.

Формирование, становление познава
тельной способности человека базируется 
на его опреде,лённом включении в атмосфе
ру познавательной среды, обстановки, дос
тижений, которые закладывают соответст- 
вуюгцие эпохе и уровню развития знания, 
«гносеологические ожидания». Человек- 
исследователь, выдвинувшийся на границу 
познанного (передний край науки), как бы 
«удваивает» свою познавательную мощь: в 
недрах его сознания борются «традициона
лист» (дитя эпохи) и «новатор» (разруши
тель традиций — чему есть тоже своя тра
диция). Только продуктивная (рефлексив
ная) взаимокритика «традиционалиста» и 
«новатора» предоставляет исследователю 
возможность «прорваться за горизонт». Эти 
гносеологические (рефлексивные) ожидания 
в зависимости от уровня психической ак
тивности (индивидной, субъектной или лич
ностной) проявляют себя в практических, 
теоретических или социальных (соответст
венно) установках индивидуального созна
ния человека-исследователя.

Используя теоретические идеи грузин
ского психолога Ш.А.Надирашвили, охарак
теризуем процесс мышления, который без 
рефлексивных установок сознания, форми
рующихся в опыте, не протекает. На основе 
практической рефлексивной установки че
ловек как индивид устанавливает отноше
ние наличных целей и средств с практиче- 
СКОІІ деятельностью согласно своим жиз
ненным потребностям и организует их 
удовлетворение, приобретая в результате 
определённую систему привычек и навы
ков, которыми пользуется в соответствии с 
необходимостью.

На основе теоретической рефлексив
ной установки человек действует как субъ
ект; он устанавливает с действительностью 
познавательное отношение наличного зна
ния с мыследеятельностью, удовлетворяя 
тем самым свои познавательные потребно
сти, возникающие на базе неприспособлен
ности к действительности. В результате та

кой деятельности человек вырабатывает 
целую систему знаний и интеллектуальных 
подходов, приёмов и операций, которые 
включает в структуру актуальной теорети
ческой рефлексивной установки для орга
низации своей мыследеятельности.

На основе же социальной рефлексивной 
установки человек, действующий как лич
ность, устанавливает с действительностью 
социальное отношение наличной культуры 
с индивидуальным (реализующимся через 
поступки) поведением, оцениваемым им с 
точки зрения приемлемости-неприемлемос
ти. В результате этого человеческое пове
дение приобретает уникально личностный 
характер.

Итак, с одной стороны, формирование 
необходимой рефлексивной (исследователь
ской) установки; с другой — развитие само
стоятельного мышления; с третьей — ос
воение и «исполнение» роли исследователя 
посредством направленного самоконтроля 
(поиск оптимальной мыследеятельности, 
анализ возникающих в ходе мыследеятель
ности противоречий, осознание ограничен
ности наличного знания) за проявлениями 
индивидуальной (практической, теоретиче
ской и социальной) активности ■—- путь к 
зарождению («оживлению») познания. Та
ким образом, рефлексивная установка как 
превращённая форма рефлексии заполняет 
(восполняет) собой «пропасть» между бес
сознательным и сознанием, знанием и не
знанием, а познавательная, в широком 
смысле, установка выступает условием не
прерывности человеческого опыта и объек
тивности знания.

Описывая далее развитие познаватель
ных процессов у человека с целью поиска 
решения проблем онтогенеза творческой 
активности, соотнесём такой процесс с пси
хологическими и методологическими аспек
тами критико-рефлексивной и образова
тельной деятельности. Для этого потребует
ся определиться с ролью творчества в ста
новлении природы индивидуального созна
ния. Вхождение человека как субъекта по
знания в действительность вызывает внут
реннее противоречие, ибо объективная ре
альность существует независимо от инди
видуального сознания, и поэтому творчест
во выступает как процесс снятия противо
речий субъективного в объективном. В свя
зи с этим обратим внимание на поэтапность 
выхода из противоречия, т.е. познаватель
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ного и психологического конфликта, и на 
процессы, происходяпдие при восстановле
нии индивидуальных систем мотивов, уста
новок и деятельностных функций субъек
тивного в ситуации актуализации (объек
тивизации) «Я». При этом если восприни
мать и субъекта познания, и познаватель
ный процесс, и мыслительную деятельность 
как принципиально открытые системы 
средств и целей действия, то становится 
недостаточной для актуализации «Я» само
достаточная, но замкнутая, непроницаемая 
(по Фрейду) система сознания и бессозна
тельного. Фрейдистская амбивалентность 
сознания и бессознательного есть нездоро
вье, «замыкание» на конфликте, неспособ
ность актуализации «Я». Проницаемость 
«Я» для действительности, для рациональ
ного, логического обоснования целей и за
дач деятельности лежит в самой деятель
ности, индивидуальной активности субъек
та.

Логика познавательной и творческой 
деятельности человека рассматривается 
далее как онтогенетически последователь
ная структура актуализации индивидуаль
ного сознания в соотношении с познава
тельной и образовательной психотехникой.

До-критический (для носителя
сознания) базис актуализации 

индивидуального сознания

Проблема первая: социализация созна
ния. Рассматривая исключительно социали
зацию сознания, а не человеческого инди
вида, когда «рождается» индивидуальность, 
ограничимся конкретным пониманием ус
воения и воспроизводства определённой 
мировоззренческой ориентации, системы 
знаний, технологии познания, способст- 
вуюпдих адекватной актуализации познаю
щего субъекта в познавательном процессе. 
Конечной целью такой социализации стано
вится формирование и развитие, в процессе 
интериоризации социального опыта позна
ния, системы саморегуляции познаватель
ными актами, постепенно переводящей по
знание из его внешнего плана во внутрен
ний. Можно проследить по схеме за особен
ностью создания (организации и/или само
организации) как некой специальной для 
субъекта «ближайшей зоны развития» 
(Л.С.Выготский), так и условий для диффе
ренциации — человек «только в обществе и 
может обособляться» (К.Маркс), что высту

пает источником не только целесообразно
сти развития самого субъекта, но и средст
вом подготовки к самостоятельной активной 
и продуктивной деятельности. В свою оче
редь, в терминологии Ж.Пиаже, который 
ввёл понятие «социализация» в психологи
ческую науку, единый процесс социализа
ции сознания распадается на две сущест
венные стороны: «ассимиляцию» с инфор
мационной средой, ведущей к соответст
вующей структурализации сознания, и «ак
комодацию» к информационному воздейст
вию как нейро-психологический (т.е. не
осознаваемый или осознаваемый) поиск ус
тойчивого равновесия (первичную адапта
цию) психики и сознания к такому воздей
ствию.

Таким образом, социализация сознания 
— это аккумулирование «социализирован
ной» информации. Причём информацион
ный голод или избыточная информация (и 
первое, и второе — ситуация неопре
деленности) — есть источник индивидуаль
ной активности, когда целью последней яв
ляется восстановление внутренне субъек
тивного равновесия. Эта первичная индиви
дуальная активность формирует «кажу
щееся Я», т.е. ещё не готовое, но уже подго
тавливаемое к взаимодействию «Я», и пре
образует условно социализированное инди
видуальное сознание в условно персонифи
цированное. Индивидуальное «Я» здесь су
ществует в форме «предполагаемого Я», 
предполагаемого для взаимодействия. Это 
этап взаимодействия с внешним информа
ционным полем, когда происходит общее, 
синкретизированное накопление пропус
каемой (или способной быть принятой) в 
индивидуальное сознание информации.

Критический (монологический) 
базис актуализации 

индивидуального сознания

Проблема вторая: персонификация 
сознания. Персонификацию можно рас
сматривать как двусторонний процесс со
циализации индивида и индивидуализации 
личности. Обе стороны этого процесса нахо
дятся друг с другом в диалектическом 
единстве. Однако «персонификацию» рас
сматриваем здесь не как снятие диалекти
ческого противоречия «индивидуального» и 
«социального», не как синоним такой инди
видуализации, которая есть «персонифици
рованная форма» реализации социальных
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функций индивидов, а лишь как переход
ную форму, т.е. персонификацию отдель
ных, некоторых функций социализирующе
гося индивида или индивидуализирующей
ся личности, ибо диалектическим синтезом 
«природного» и «социального» при главен
стве «индивидуального» явится «очеловечи
вание» индивида в лице Homo moralis.

То есть персонификация сознания — 
это восстановительная активность, которая 
трансформируется в активность первичной 
поисковой актуализации субъективного, 
проявляющейся как поиск опосредованного 
взаимодействия. Первичная сознательная 
актуализация субъективного, функцио
нальная монологизация индивидуального 
сознания предполагает снятие возникшей 
информационной неопределенности или хо
тя бы ещё интуитивное опережающее от
ражение реальности. Накапливаемый ин
формационный потенциал требует первич
ной систематизации и классификации на
личной информации и провоцирует «Я» на 
пробное персональное формулирование и 
выделение проблемного поля, для возмож
ного впоследствии познания. С рефлексив
ной точки зрения это «внешнее», формули
руемое в языке отношение, направленное 
на потребителя и отчуждаемое от субъекта 
(в форме информации, знания).

Проблема третья: организация репро- 
дуктивног! формы сознания (процессуально 
и/или содержательно действующего мыш
ления), основанного на персонифицирован
ной активности: направленная поисковая 
актуализация, внешняя психологическая 
защита, экстериоризованная-общая форма 
познавательной деятельности.

Организация процессуально действую
щего (репродуктивного) мышления — это 
персонифицированная активность, которая 
проявляется в направленной поисковой ак
туализации субъективного (наблюдаемое 
вступление субъектов, а не субъекта и объ
екта во взаимодействие) и требует специ
альной индивидуальной защиты, подразу
мевающей толерантное принятие попытки 
актуализироваться; поиск обратной связи 
субъектом взаимодействия. «Персонифици
рованное» рефлексирование проявляет себя 
как «внутреннее» отношение, в результате 
чего возникает чувственное и абстрактно
логическое оперирование «идеями» (игра 
мысли, воображение и фантазия), а иногда 
— реальное моделирование ситуации (про

изводство новой информации или производ
ство информации на более высоком её 
уровне организации). Иными словами, 
субъект-актёр в рамках сценария познава
тельной и творческой самореализации со
вершает первое сознательное действие в 
роли познающего действительность челове
ка.

Действие первое: выделение и форму
лирование гипотезированной проблемы, по
пытка первоначальной результативной ап
робации индивидуального сознания в кон
кретном познавательном действии.

Тогда организация содержательно дей
ствующего (репродуктивного) мышления — 
это закрепление направленной актуализа
ции как приоритетной, субъективация об
ратной связи. Такое мышление обеспечива
ет хотя и сложное, но однократное взаимо
действие субъекта и субъективируемого, 
пока только в виде обратной связи, объек
та; предпосылку диалогической формы 
взаимодействия. Добавим, что организация 
как процессуально, так и содержательно 
действующего мышления является необхо
димым моментом (индивидуального и/или 
группового) брейнсторминга. Здесь рефлек
сирование проявляет себя как субъектное 
отношение, ибо объектом становится «иде
альная» продукция самого субъекта; само- 
информирование; потребление и/или вос
производство информации.

Действие второе: выделение и форму
лирование задачи, попытка одновременной 
фиксации конкретных целей и средств по
знавательного действия. Состоит из двух 
актов: первьта — целеопределяющее выде
ление и формулирование задачи; второй — 
средствоопределяющее её выделение и 
формулирование.

Критический (диалогический) базис 
актуализации индивидуального сознания

Проблема четвёртая: организация ал
горитмической формы сознания («прагма
тического» мышления), основанного на со
циальной активности: адаптивная актуали
зация, внутренняя психологическая защита, 
экстериоризованная-социальная форма по
знавательной деятельности.

Организация включённо-действующего 
(прагматического, алгоритмического) мыш
ления — это обеспечение возможности мно
гократного, по форме и содержанию, диало
гического взаимодействия субъекта и субъ
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ективированного объекта (другого субъек
та), причём содержание ограничено кон
кретно решаемой задачей. Здесь задача, а 
не субъектная активность, диалогизирует 
взаимодействие, т.е. движущий взаимодей
ствие внешний конфликт находится в среде 
задачи. Индивидуальное «Я» из «кажуще
гося» начинает трансформироваться в «дей
ствующее Я», готовое к взаимодействию, и 
взаимодействующее, это индивидуально 
ответственное за результат «Я». Одновре
менно с этим появляется возможность со
вершить третье действие и заявить о своём 
праве на исполнительскую роль, собственно 
реализовать себя в качестве актёра.

Действие третье: алгоритмическое 
решение задачи. Состоит из трёх актов: 
первый — подбор алгоритма из уже из
вестных; второй — прохождение (апроба
ция) выбранного алгоритма; третий — 
«просачивание», «работа», не взирая ни на 
что, алгоритма. По ходу третьего акта фор
мируется образ результата, выполняющий 
контролирующую функцию и позволяющий 
завершить начатое действие.

Проблема пятая: организация продук
тивной формы сознания (активно и/или 
свободно действующего мышления), осно
ванного на индивидуальной активности: са
моактуализация, зона личностного роста и 
развития, экстериоризованная-индивиду- 
альная форма познавательной деятельно
сти.

Организация активно действующего 
(условно продуктивного, продуктивного в 
узком смысле) мышления — это выравни
вание прав сторон в диалогическом взаимо
действии: спор, дискуссия, полемика. В ре
зультате порождается логический кон
фликт, проявляющийся с обеих сторон как 
ощущение недостаточности аргументации. 
Завершается он либо психологически нега
тивной блокировкой конкретного диалоги
ческого взаимодействия, либо возвратом в 
среду задачи для поиска дополнительной 
аргументации. Этап сопровождается соци
ально-психологическими трудностями в ор
ганизации диалога, а выход из них лежит в 
сфере формирования чувства меры, инди
видуальной культуры, знаний о технологии 
ведения дискуссии и т.п. С точки зрения 
актёрской символики роль «ставится» в хо
де действия (делается импровизация на за
данную тему в духе комедии дель арте), а 
не просто исполняется.

Действие четвертое: «проблематиче
ское» (рационализаторское) решение. По
пытка и опыт трансформации задачи. По
иск путей оптимизации решения. Состоит 
из четырёх актов: первый — «вероятност
ная минимизация» — поиск рационального 
алгоритма решения задачи; второй — «ве
роятностная оптимизация» — создание об
раза действия и рационального алгоритма; 
третий — «вероятностное сохранение» — 
сохранение рационального алгоритма, соб
ственно в ущерб исходной задаче; 
четвёртый — «вероятностное решение» — 
создание образа результата и сохранение 
рациональности задачи, завершение нача
того четвёртого действия.

Тогда организация свободно действую
щего, безусловно продуктивного, творческо
го мышления — это движение от «правово
го» регулирования субъект-субъектных от
ношений в диалоге к ответственности субъ
екта за результат диалога; поиск разреше
ния логического конфликта как перевес в 
сторону целей, а не средств. Фактический 
выход из среды задачи в среду проблемы 
(т.е. не только технологическая, но и твор
ческая достаточность), а в результате вы
ход за внешнедиалоговую форму взаимо
действия, в виде индивидуализации диало
га, рефлексирования; а также формирова
ние идеальной модели самодостаточного, 
равноправного и равноответственного внут
реннего диалога, когда актуализация «Я» из 
необходимости становится потребностью, с 
чего, собственно, и начинается творчество. 
Диалогизация индивидуального сознания 
приводит к рефлексированию субъектом 
себя, т.е. к саморефлексированию. Теперь 
объектом познания становится сам субъект, 
некоторое самосубъектное отношение субъ
екта и объекта познания: оценивание; кон
троль; управление; попытка описания про
цесса рефлексии через установки и стиль 
мышления; проекция внешней объективно
сти взаимодействия и социальной природы 
субъекта как производство информации; 
собственно рефлексирование и выход к 
творчеству. Предполагается и следующее 
действие самореализации: актёр необрати
мо становится режиссёром, т.е. начинает 
драматизировать действительность, жить в 
ней, а не играть.

Действие пятое: «проблематическое» 
(изобретательское) решение. Попытка и 
опыт трансформации индивидуального зна
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ния (сознания), истинный процесс решения 
задачи, т.е. такая деятельность субъекта 
познания, которая своей целью делает са
мореализацию субъекта и его знаний в за
даче. Это действие состоит из шести актов: 
первый —- оптимизация образа действия, 
сопряжение опыта действия и объекта дей
ствия; второй — оптимизация образа объ
екта, субъективация объекта действия, 
рефлексия объекта; третий — рационали
зация образа объекта, создание субъекти
вированного объекта, способного трансфор
мировать индивидуальные знания и опыт 
субъекта, внутренний диалог субъекта дей
ствия; четвёртый — оптимизация образа 
результата, сопряжение опыта достижения 
результата действия и субъективированно
го объекта действия; пятый — оптимизация 
образа субъекта, объективизация субъекта 
действия, рефлексия субъекта — самореф- 
лексия; шестой — рационализация образа 
субъекта, его реальная трансформация и 
развитие, действительный творческий акт, 
продуктивное действие.

Вне-критический базис актуализации 
индивидуального сознания

Проблема шестая: «культурализация» 
сознания — устанавливание сознания на 
некоторый ориентир, эталон. Процедура 
формирования, воспитания (диалектиче
скому мышлению нельзя научиться, это 
может быть только воспитано) познава
тельной культуры. «Культурализация» соз
нания — это «эталонирование», но не кано
низация продуктов диалогического взаимо
действия; формирование опорных сигналов, 
идеалов и норм социально значимой ин
формации. Поэтому окультурализованное 
индивидуальное сознание становится объ
ектом дальнейшей социализации и вновь 
выступает как до-критический базис акти
вации индивидуального сознания. Рассмат
ривая здесь эталонирование как вне- 
критическое взаимодействие субъекта и 
объекта в процессе отражения, как своего 
рода социально значимый ориентир, необ
ходимо и индивидуально-, и общественно
заинтересованно разрабатывать активную 
технологию эталонирования. Неразрабо

танность именно такой активной техноло
гии ведёт к канонизации социально значи
мых ориентиров, к фиксации их на бумаге, 
а не в умах людей, к формализации отра
жения действительности, а не к понима
нию её.

^
Формальная технология процесса само

реализации требует соблюдать строгую по
следовательность конкретного разрешения 
проблем и исполнения всех пяти и каждого 
(по актам) действий. Единственно, что воз
можно в практике такой самореализации, 
это сознательное или нет прекращение 
движения к следующему действию, ибо 
предшествующие действия всегда образуют 
самодостаточную (самодельную и результа
тивную) последовательность мыслительных 
операций. Так, завершение только первого 
действия — это воображение и фантазия. 
Завершение двух первых действий — это 
готовность, установка, осмысленный моно
лог, деятельность по написанию личного 
дневника, деланию черновых набросков. За
вершение трёх первых действий выводит 
на исполнительскую деятельность, всегда 
предполагающую специальные знания и 
подготовку. По завершении четырёх дейст
вий субъект познания подготовлен к рацио
нализации как задачи, так и своего труда; 
тем самым он получает некоторую авто
номность и дополнительные права (право на 
организацию и выбор «рабочего места»). И 
только завершение пяти действий предпо
лагает истинную локализацию творческих 
функций познающего, его универсализацию 
и готовность к постановке и решению при
кладных (теоретических и практических) 
задач. Знание и соблюдение порядка рас
смотренных познавательных действий ве
дут к универсальным организационным 
формам развития, жизни и — как следст
вие — обучения (индивидуальным про
граммам развития; равенству обучающихся; 
естественным условиям обучения; самоор
ганизации, личной заинтересованности и 
высокому уровню социальной поддержки), а 
потому к передаче, закреплению и распро
странению опыта творческих технологий в 
быту, науке, искусстве и культуре.
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